Sygn. akt Il CZP 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

W sprawie z powodztwa Zwigzku [...] z siedzibg w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika "[...]"
o sprostowanie artykutu prasowego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 czerwca 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 .,

"Czy w sprawie o sprostowanie publikacji prasowej, wniesionej na
podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
zdolnos¢ sgdowg strony pozwanej nalezy tgczy¢ z podmiotowoscig
redaktora naczelnego w stosunkach regulowanych prawem prasowym

czy tez z podmiotowos$cig osoby fizycznej powotanej na stanowisko
redaktora naczelnego?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie powstato w toku rozpoznawania przez Sad
Apelacyjny zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w W., ktérym ten Sad
odrzucit a limine pozew skierowany przeciwko pozwanemu oznaczonemu jako
,Redaktor Naczelny Tygodnika [...]" o opublikowanie sprostowania artykutu
prasowego opublikowanego w tygodniku ,[...]". Sgd Okregowy podniost, ze powdd
oznaczyt jako pozwanego redaktora naczelnego, nie precyzujgc, o jakg osobe
chodzi, i nie wskazujgc danych umozliwiajgcych jej identyfikacje i ocene jego
zdolnosci sgdowej, a to nie spetnia wymagan okreslonych w art. 187 k.p.c. Jako
podstawe prawng postanowienia o odrzuceniu pozwu sgd wskazat art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc zazalenie powoda powzigt watpliwosci
sformutowane w przedstawionym zagadnieniu. W rozbudowanym uzasadnieniu
postanowienia Sgad Apelacyjny opowiedziat sie za stanowiskiem, ze zdolnosc¢
sgdowg strony pozwanej nalezy wigzac¢ ze stanowiskiem redaktora naczelnego, nie

zas$ z podmiotowoscig osoby fizycznej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, instytucja pytan
prawnych prowadzgca do zwigzania sgdoéw nizszej instancji w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom.
Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢ instytucja ta powinna by¢ zatem stosowana
w sposéb jak najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow
o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym (art. 178 Konstytucji RP, zob. m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr
10, poz. 166; postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Il CZP 78/09, niepubl.).

Dlatego przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne
musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom. Zagadnienie miedzy innymi musi

obejmowac watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania



srodka odwotawczego, co oznacza, ze dla skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c. konieczny jest zwigzek miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy,
na istnienie ktérego musi wskazywac jurydyczna spojnos¢ sformutowanego
zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie w o0golnie postawionym
pytaniu do stanu faktycznego sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, niepubl., z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP
121/08, niepubl., z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, niepubl. i z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il PZP 8/09, niepubl.). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sgdu
Najwyzszego, moze nastgpi¢ wylgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku

przyczynowym.

W rozpoznawanej sprawie taki zwigzek miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do rozpoznania srodka

odwotawczego nie wystepuje.

Z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji odrzucajgcego pozew wynika,
ze Sad ten uznat z jednej strony, ze w pozwie nie zostaty podane dane
identyfikujgce pozwanego, a z drugiej, ze pozew zostat skierowany przeciwko
podmiotowi nieposiadajgcemu zdolnosci sgdowej. Rozumowanie to zawiera
sprzecznos¢, poniewaz zakwestionowanie zdolnosci sgdowej, jako okreslonego
atrybutu strony, wymaga uprzedniej indywidualizacji podmiotu wystepujgcego
w roli strony, co - odwotujgc sie do argumentacji sgdu pierwszej instancji - byto

niemozliwe ze wzgledu na brak wtasciwego oznaczenia pozwanego.

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sgd pierwszej instancji nie wyjasnit , na
jakiej podstawie doszedt do wniosku, ze powdd zamierzat wytoczy¢ powddztwo
przeciwko ,redaktorowi naczelnemu”, jako abstrakcyjnej konstrukcji prawnej, nie
zas przeciwko osobie fizycznej petnigcej te funkcje. Pomimo wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze oznaczenie strony jest niepetne,
sad uznat je za na tyle jasne, aby stwierdzi¢ brak zdolnosci sgdowej i pozew

odrzuci¢. Z takim rozumowaniem nie sposob sie zgodzic.



Oswiadczenie co do osoby pozwanego podlega wyktadni, podobnie jak inne
oswiadczenia woli i wiedzy sktadane przez strony postepowania cywilnego.
Wyktadni nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tresci pozwu i dotgczonych
dokumentow. Interpretacja ta moze doprowadzi¢ sprostowania oznaczenia strony.
Jest ona szczegdlnie potrzebna, gdy sposob odczytania oznaczenia strony budzi
watpliwosci, w tym wtedy, gdy odczytanie oznaczenia strony mogtoby prowadzi¢
do wniosku, ze powod pozywa jednostke nieistniejgcg lub pozbawiong zdolnosci
sgdowej. Jezeli przyjeta interpretacja nie pozwala sgdowi osiggng¢ pewnosci
co do tozsamosci osoby prawnej, nalezy uznaé, ze pozew nie odpowiada
warunkom formalnym (art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.) w stopniu
uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidtowego biegu, co prowadzi do koniecznosci
zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 403/13, niepubl.; z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK
307/10). Dopiero po podijeciu tej czynnosci i ustaleniu rzeczywistej woli powoda
pozwania osoby fizycznej petnigcej funkcje redaktora naczelnego, czy tez redaktora
naczelnego jako okreslonego abstrakcyjnie podmiotu, mozliwe bedzie rozwazenie

ewentualnych konsekwencji dokonanego przez powoda wyboru.

O tym, ze okolicznosci te nie zostaly nalezycie wyjasnione przekonuje
argumentacja powoda zawarta w zazaleniu, z ktérego nie wynika jakakolwiek
sugestia co do tego, ze zamierzat on wytoczy¢ powddztwo przeciwko ,redaktorowi

naczelnemu ,in abstracto ” upatrujgc w takiej figurze prawnej atrybutu zdolnosci
sgdowej. Zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji jest zatem
nieprawidtowe ze wzgledow, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z problemami
podniesionymi przez Sad Apelacyjny, a zarazem Sad Apelacyjny zwigzku tego nie

precyzuje.

W tym stanie rzeczy - nie negujgc teoretycznej wagi przedstawionego
problemu i stanowiska Sadu Apelacyjnego - ktore stanowi w istocie rzeczy
propozycje rewizji pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 wrzesnia 2008 r. (lll CZP 79/08, OSNC 2009/5/69 podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 387/13, niepubl.), ze biernie
legitymowanym w procesie o opublikowanie sprostowania jest kazdoczesny

redaktor naczelny dziennika lub czasopisma - nalezy z podanych wyzej przyczyn



uznac¢, ze nie zostalo spetnione wymaganie niezbednosci rozstrzygniecia

przedstawionego zagadnienia dla rozpoznania zazalenia powoda.

Wobec wiec braku tej przestanki okreslonej w art. 390 § 1 k.p.c., nalezato

odmowié podjecia uchwaty.
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