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UCHWALA

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Zarzadu Stacji Hodowli [...]

sp.zo0.0. wB.

przeciwko Stacji Hodowli [...] sp. z 0.0. w B.

przy uczestnictwie interwenientow ubocznych Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwaw W.i A. N.S. A . wW.

o uchylenie uchwaty Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw
z dnia 18 czerwca 2013 r.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 marca 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2016 r.,

"Czy w Swietle art. 249 k.s.h. sprzecznos¢ uchwaty wspélnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z umowg spotki stanowi
samodzielng przestanke powddztwa o jej uchylenie?"

podijat uchwate:

Sprzecznosé¢ uchwaly wspdlnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z umowa spoétki nie jest samodzielng
przestanka uzasadniajagcg uwzglednienie powdédztwa o uchylenie
tej uchwaly (art. 249 § 1 k.s.h.).



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o uchylenie uchwaty Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej Spétki z 0.0. w przedmiocie podziatu zysku
oraz przeznaczenia go w catosci na dywidende. Uznat, ze chociaz uchwata podjeta
zostata z naruszeniem postanowien umowy spotki, to jednak spetnienia samej tej
przestanki sprzecznosci uchwaty z umowa nie jest wystarczajgce do uwzglednienia
powddztwa. Za niezbedne uznat ten Sgd wykazanie jeszcze co najmniej jednej
z dwéch przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.s.h. w drugim zdaniu koniunkcji,
a wiec godzenia w interesy spofki lub pokrzywdzenia wspdlnika. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, powod nie zdotat wykazaC, ze zaskarzona uchwata godzita
w interesy spétki, bowiem kondycja finansowa spotki na dzien podjecia uchwaty
pozwalata na przeznaczenie catego zysku na dywidende, co skutkowato

oddaleniem powodztwa.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, zarzucajgcej btedng wyktadnie
art. 249 § 1 k.s.h., Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym

sformutowanym w sentencji postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Wskazat na istnienie dwdch przeciwstawnych stanowisk co do tego czy
sprzecznos¢ uchwaty z umowg spoétki moze stanowi¢ samodzielng przestanke
uwzglednienia powodztwa o uchylenie uchwaty na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.

Odwotat sie do argumentéw przemawiajgcych za kazdym z rozbieznych pogladow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji sprowadza sie do pytania o wykladnie art. 249 § 1 k.s.h.,
a mianowicie do przesagdzenia tego, czy sprzecznos¢ uchwaty wspolnikéw spotki
z0.0. z umowg spotki jest samodzielng przestankg uwzglednienia powddztwa
o uchylenie takiej uchwaty, czy tez nie ma ona autonomicznego charakteru i dla
uwzglednienia powodztwa wymaga wystgpienia tgcznie z inng przestankg sposrod

wymienionych w tym przepisie.



Watpliwosci interpretacyjne Sgdu odwotawczego wigzg sie z rozbieznoscig
stanowisk prezentowanych gtéwnie w piSmiennictwie, poniewaz judykatura
posrednio lub bezposrednio, opowiada sie w zasadzie przeciwko traktowaniu
sprzecznosci uchwaty wspolnikow z umowg spotki jako samodzielng, autonomiczng
przestanke, pozwalajgcg ma uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej uchwaty
(wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204;
wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Ill CK 459/02 niepubl.; wyrok SN z dnia
21 maja 2010 r., Il CSK 564/09, Glosa 2012, nr 2, s. 20; wyrok SN z dnia
17 czerwca 2010 r., Il CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10; uchwata SN
z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83; wyrok SN
z dnia 28 marca 2014, 11l CSK 150/13 niepubl.).

Dokonywanie wykfadni przepisu prawnego wymaga na wstepie postuzenia
sie wyktadnig jezykowg, a gdyby wynik postuzenia sie tym rodzajem wyktadni
prowadzit do irracjonalnych rezultatéw to niezbedne jest sieganie do pozostatych

rodzajow wykfadni, w tym m.in. do wyktadni celowosciowej (teleologicznej).

Wyktadnia jezykowa art. 249 § 1 k.s.h. wymaga uwzglednienia jego
konstrukcji, ktoéra przejawia sie wykorzystaniem przez ustawodawce koniunkcji
(spojnik ,i”), w ktorej pierwszy z obu jej cztondw dowodzi postuzenia sie przez
ustawodawce dysjunkcjg wyrazajgcg sie spodjnikiem ,badz”’, a ktory w tekscie
prawnym traktowany jest jako synonim spdjnika ,albo”, a wiec funktora alternatywy
roztgcznej. Natomiast konstrukcja drugiego czionu zastosowanej przez
ustawodawce w tym przepisie koniunkcji obejmuje spojnik ,lub”, bedgcy funktorem

alternatywy nieroztgcznej.

Istota zagadnienia prawnego bedgcego przedmiotem rozstrzygania
sprowadza sie wiec nie do wyrazania watpliwosci czy negowania przyjetej w art.
249 §1 k.s.h. konstrukcji opartej na koniunkcji, ale do okre$lenia zakresu
przedmiotowego pierwszego z objetej nig cztondw, a wiec do przesgdzenia czy
wymog kumulatywno$ci wystepowania odnosi sie do kazdej z obu przestanek
w ramach pierwszego z cztondw koniunkcji, czy tylko do drugiej przestanki
pierwszego z cztonow, a mianowicie sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami,

a w konsekwencji z uznaniem pierwszej przestanki (sprzecznosci uchwaty z umowa)



za przestanke samodzielng (autonomiczng), a wiec nieobjetg przedmiotowym

zakresem koniunkcji w ocenianym przepisie.

W ocenie skfadu orzekajgcego, konstrukcja pierwszego z cztondw koniunkciji,
opartego na spojniku traktowanym jako funktor alternatywny roztgcznej, przemawia
za tezg, ze wynikajgcy z konstrukcji koniunkcji bezsporny wymog kumulatywnosci,
a wiec wspotwystepowania przestanek, obejmuje w ramach przedmiotowego
zakresu jej pierwszego czionu zaréwno przestanke sprzecznosci uchwaty
wspolnikdw z umowg spotki, jak i sprzecznosci tej uchwaty z dobrymi obyczajami.
Oznacza to, ze przestanki sprzecznosci uchwaty wspolnikéw z umowg spokki nie
mozna uznac¢ za majgcg samodzielny (autonomiczny) charakter, a wiec za w petni
wystarczajgcg dla uwzglednienia powoddztwa o uchylenie uchwaty, bo oznaczatoby
to nieobjecie tej przestanki przedmiotowym zakresem pierwszego z cztondw
zastosowanej przez ustawodawce konstrukcji opartej na koniunkcji. Przeciwko tej
ostatniej mozliwosci przemawia okolicznos¢, ze umiejscowienie w art. 249 § 1 k.s.h.
stowa ,sprzeczna” oznacza zarowno sprzecznosc¢ uchwaty wspolnikdw z umowag
spotki, jak i sprzecznos¢ tej uchwaty z dobrymi obyczajami, poniewaz
w przeciwnym razie doszioby do pozbawienia merytorycznego, normatywnego
znaczenia stéw ,dobrymi obyczajami”, a zwrot ten okazatby sie pusty (niekompletny)
znaczeniowo jako jedyna przestanka majgca wspoétprzesadza¢ o potrzebie

uchylenia uchwaty tgcznie z przestankami z drugiego cztonu koniunkciji.

Sktad orzekajgcy aprobuje wiec to sposrod  prezentowanych
w pismiennictwie stanowisk, ze przyjeta w art. 249 § 1 k.s.h. konstrukcja koniunkcji,
a wiec wspotwystepowania przestanek ujetych alternatywnie w kazdym z cztonéw
tej koniunkcji, oznacza, ze dla uwzglednienia powddztwa konieczne jest
stwierdzenie wystgpienia co najmniej jednej sposrdd przestanek okreslonych
w kazdym z obu cztondéw tej koniunkcji. Trafnie wiec przyjeto w piSmiennictwie,
ze podstawg uchylenia uchwaty jest tgczne wystgpienie dwoch przestanek
(po jednej z kazdego z obu cztondw koniunkcji), ktére przepis art. 249 § 1 k.s.h.
wyraznie ,ustawit w pary”’, a samodzielne wystgpienie ktorejkolwiek z tych
przestanek (a wiec takze i sprzecznosci uchwaty wspélnikéw z umowg spofki) nie
moze uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa wytoczonego na podstawie art. 249

§ 1 k.s.h. Obie przestanki ujete w pierwszym z czionkédw koniunkcji, a wiec



sprzecznos¢ uchwaty wspolnikow z umowg spotki badz jej sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami, tworzg wiec pierwszg grupe przestanek i to ujetych w postaci
alternatywy roztgcznej, co oznacza ze zadna z nich nie moze samodzielnie
uzasadnia¢ uchylenia uchwatly z pominieciem przestanki z drugiego czionu
koniunkcji, bo stanowitoby to naruszenie bezspornie przyjetej w analizowanym

przepisie konstrukcji opartej na koniunkciji.

Aprobowang powyzej wykladnie wspierajg rowniez wyniki wyktadni

historycznej i celowosciowe;.

W obowigzujgcych do konca 2000 r. przepisach kodeksu handlowego
ustawodawca przewidywat tylko jedno powddztwo stuzgce eliminacji uchwat
wspolnikéw z obrotu prawnego. W art. 240 k.h. przewidziano powodztwo
0 uniewaznienie uchwaty, a wystarczajgcg przestankg do uwzglednienia tego
powddztwa byla m.in. sprzecznos¢ uchwaly wspdolnikbw z umowg spétki, obok

sprzecznosci uchwaty z przepisami prawa.

Zmiana stanu prawnego z chwilg wejscia w zycie przepisow k.s.h. polegata
wiasnie na tym, Zze ustawodawca wprowadzit w ré6znych przepisach dwa odrebne
powodztwa stuzgce eliminacji uchwat wspolnikow z obrotu prawnego, zarazem

istotnie réznicujgc przestanki uwzglednienia kazdego z tych powodztw.

Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow (art. 252 k.s.h.)
wymaga dla jego uwzglednienia wykazania sprzecznosci uchwaty z ustawa,
co nalezy rozumiec¢ jako sprzecznosc¢ zarbwno z normg imperatywng jak i z normg

dyspozytywng ustawy.

Odrebne natomiast powddztwo o uchylenie uchwaty wspdlnikéw (art. 249
k.s.h.) zostato juz zwigzane z szerokim katalogiem kilku przestanek, ktérych tgczne
wspotwystepowanie przesadzono konstrukcjg koniunkcji, a kazdy z jej cztonow
ujeto z uwzglednieniem odpowiednich funktorow $wiadczgcych o alternatywnym

ujeciu przestanek wystepujagcych w kazdym z obu czionéw koniunkcji.

Oznacza to istotne poszerzenie sgdowej kontroli  okolicznosci
mogacych prowadzi¢ do eliminacji uchwaty wspolnikéw z obrotu prawnego, bo
nieograniczajgcej sie wytgcznie do oceny formalnej sprzecznosci takiej uchwaty

z umowag spotki.



Innymi stowy, przyjeta w art. 249 § 1 k.s.h. Kkoniunkcja przestanek,
okreslonych alternatywnie w kazdym z obu jej cztonow, pozwala obecnie sgdowi
na racjonalng ocene potrzeby wyeliminowania uchwaty wspolnikow z obrotu
prawnego, a nie ograniczania tej oceny wytgcznie do wystepowania formalnej
sprzecznosci uchwaty z umowg spotki. Przyjeta konstrukcja okreslenia sposobow
wspotwystepowania przestanek pozwalajgcych na uwzglednienie powodztwa
0 uchylenie uchwaty wspolnikow (koniunkcja ujetych alternatywnie grup przestanek)
stanowi wyraz dgzenia ustawodawcy do eliminacji z obrotu prawnego tylko tych
uchwat wspdlnikdw sprzecznych z umowg spoéfki, ktdére negatywnie wptywajg
na funkcjonowanie spotki jako osoby prawnej, godzac w jej interesy, lub
naruszajg interesy wspolnikdw jako uczestnikow tej struktury korporacyjnej przez

to, ze majg na celu ich pokrzywdzenie.

Taka interpretacja normy art. 249 § 1 k.s.h. sprzyja tez realizacji zasady
stabilnosci funkcjonowania w obrocie oso6b prawnych, a wiec m.in. spétek
kapitatowych, ktére dziatajg przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
(art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), a wiec takze poprzez podejmowanie przez
wspolnikéw uchwat. Sama sprzecznos¢ uchwaty wspodlnikébw z umowg spofki
moze by¢ bowiem indyferentna dla dalszego prawidtowego funkcjonowania spotki.
Dopiero stwierdzenie, ze uchwata wspdlnikbw sprzeczna z umowg spoétki godzi
zarazem w interes spotki lub  ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika
uzasadnia racjonalnie potrzebe uchylenia takiej uchwaty. Przyjeta interpretacja
pozwala rowniez zapobiec ewentualnej ,obstrukcji” i destabilizacji funkcjonowania
spotki, a polegajgcej na zaskarzaniu uchwat, jako formalnie sprzecznych z umowag
spotki, przez mniejszosciowych wspdlnikow, nieaprobujgcych woli wspdlnikéw
wiekszosciowych, bez potrzeby wykazania, ze kwestionowana uchwata godzi
w interesy spoétki jako osoby prawnej, lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika
mniejszosciowego. Innymi stowy, skutecznosci omawianego powodztwa
o uchylenie uchwaty, nie mozna wiec uniezaleznia¢c od wykazania takze
negatywnych skutkéw jej podjecia dla samej spotki lub dla wspdlnika twierdzgcego,
ze celem uchwatly bylo jego pokrzywdzenie. Zmiana stanu prawnego, ktora
nastgpita pod rzgdem art. 249 § 1 k.s.h., w poréwnaniu z istniejgcym w okresie

obowigzywania art. 240 k.h., uzasadnia teze, ze przestanka sprzecznosci uchwaty



wspolnikdbw z umowg spofki przestata stanowi¢ samodzielng (autonomiczng)

przestanke wystarczajgcg do eliminacji uchwaty wspdlnikdw z obrotu prawnego.

Takiemu kierunkowi wyktadni nie sprzeciwia sie ewentualna mozliwos¢ innej
interpretacji tozsamych przedmiotowo norm art. 42 § 1, § 3, § 4 i § 9 Prawa
spotdzielczego, poniewaz orzeczenie sadu uchylajgce uchwate walnego
zgromadzenia cztonkow spétdzielni w wyniku uwzglednienia powodztwa o jej
uchylenie zapada po ocenie sprzecznosci uchwaty z postanowieniami statutu oraz
wystgpienia innych przestanek, ktore w art. 9 § 3 Prawa spoéfdzielczego zostaty
jednak ujete z wykorzystaniem konstrukcji wtasciwej dla alternatywy tgcznej (,lub”),

a nie koniunkcji (,i”).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w uchwale.
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