Sygn. akt Ill CZ 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. S. i M. S.

przy uczestnictwie P. K., B. K., A. K., P. K,, l. K. i A. K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2017 r.,

zazalenia uczestnika P. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej oddalenie
wniosku o przywrécenie terminu,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia Sgd Okregowy w K. (1) oddalit wniosek
uczestnika P. K. o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych

skargi kasacyjnej, (2) odrzucit skarge kasacyjna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik P. K., oznaczajgc
zakres zaskarzenia jako ,postanowienie w catosci® i formutujgc wniosek
zazaleniowy nastepujgco ,,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i

nadanie skardze kasacyjnej uczestnika P. K. prawidtowego biegu”. Skarzgcy



podnidst zarzuty: naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i
brak uznania, ze petnomocnik uczestnika przebywajgca na urlopie macierzynskim
w ustawowym obowigzkowym terminie, tj. przed uptywem minimalnego czasu
czternastu tygodni, opiekujgc sie dzieckiem poza miejscem prowadzenia
dziatalnosci zawodowe;j i bez dostepu do kancelarnej bazy dokumentow, a takze
nie posiadajgc umocowania do ustanowienia petnomocnictwa substytucyjnego i
reprezentujgc uczestnika stale zamieszkujgcego w H., nie przedtozyta
dodatkowych odpiséw skargi kasacyjnej w terminie bez swojej winy w rozumieniu
powyzszego przepisu; art. 398° § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i
odrzucenie skargi kasacyjnej mimo istnienia podstawy prawnej i faktycznej do
przywrocenia terminu do uzupetnienia skargi, a tym samym uznania ze skarga
zostata zlozona w terminie; art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 91 k.p.c. w zw. z art. 94 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pierwotnie ztozona skarga nie zawierata odpowiedniej liczby zatgcznikow, ktéra
wystarczata do doreczenia wszystkim osobom uprawnionym, zatem wezwanie do

uzupetnienia brakéw formalnych byto a limine bezpodstawne.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze zazalenie oparte jest na
dwoch sprzecznych, wytgczajgcych sie podstawach. Uczestnik twierdzi bowiem
rbwnoczesnie, ze odrzucenie skargi kasacyjnej byto bezpodstawne, gdyz nie
zawierata brakow formalnych wobec ztozenia w sgdzie z wtasciwg liczbg odpisow,
z drugiej, ze odmowa przywrdocenia terminu byta wadliwa, poniewaz jego
uchybienie nastgpito w szczegdlnych, usprawiedliwionych okolicznosciach, ktore
powinny byé ocenione jako brak zawinienia w rozumieniu art. 168 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, wniosek o
przywrocenie terminu i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu uchybienia
terminowi stuzg innym celom i opierajg sie na roéznych podstawach, stgd
wytgczajg sie. Jezeli strona nie neguje, ze uchybita terminowi i wskazuje
przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie, powinna zlozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do dokonania spoznionej czynnosci procesowej a nie
Srodek odwotawczy. Wniesienie zazalenia aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy

strona twierdzi, ze nie uchybita terminowi, a sad bfednie ustalit i ocenit te



okolicznos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1999 r., Il
CZ 129/99, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CZ 116/01, nie publ., z dnia
18 marca 2004 r., Ill CZ 10/04, nie publ., z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZ 124/04,
nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 11/10, nie publ. i z dnia 17 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 123/12, nie publ.).

2. Zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu
do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne.
Postanowienie takie jedynie konczy postepowanie wpadkowe, wywotane
ztozeniem wniosku o przywrocenie terminu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 194/12; z dnia 13 listopada 2014 r., |
UZ 20/14, nie publ.). Konsekwentnie nie jest postanowieniem konczgacym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. IIl ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).
Jego kontrola mozliwa jest tylko w sposdb posredni, przy rozpatrywaniu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Warunkiem koniecznym
przeprowadzenia tzw. kontroli uprzedniej jest jednak zamieszczenie w zazaleniu
stosownego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CZ
109/02 oraz z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., V CZ 49/15 - niepubl.). Sgd Najwyzszy
nie jest uprawniony do przypisywania pismom procesowym tresci wprost w nich
niewyrazonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
Il CZ 4/13; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14 oraz z dnia 7 listopada 2006 r.,
| CZ 53/06 - niepubl.). W tym stanie rzeczy zazalenie w tej czesci podlega
odrzuceniu (art. 398°§ 3w zw. z art. 394*§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

3. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest
bezzasadne. Zgodnie z art. 398* § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
przewidzianym miedzy innymi w art. 128 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
polegajgcych na dotgczeniu jego odpisdw przeznaczonych dla stron, oraz w art.
398*§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w mysl ktérego do skargi kasacyjnej dotgcza

sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla



Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge. Obowigzek dostarczenia
odpisow sktadanego w sgdzie pisma procesowego wraz z odpisami dotgczonych
do niego zatgcznikdw dla kazdego uczestnika postepowania (poza podmiotem
wnoszgcym pismo) oznacza, ze w przypadku wielopodmiotowej strony do pisma
ztozonego np. przez jednego ze wspoétuczestnikdw nalezy dotgczy¢ jego odpisy
nie tylko dla strony przeciwnej w liczbie odpowiadajgcej osobom po tej stronie
wystepujacych, ale takze dla podmiotéw (wspdtuczestnikdw) wystepujgcych po
stronie podmiotu wnoszgcego pismo (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 167/16, Biul. SN 2017, nr 5, poz. 15). Niemniej,
skoro petnomocnikowi procesowemu kilku os6b dorecza sie jeden egzemplarz
pisma i zatgcznikéw (art. 141 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wystarczajgce jest
przedstawienie zatgcznikow odpowiednio odpowiadajgcych liczbie
petnomocnikdw, o ile wylegitymowali sie odpowiednim umocowaniem do
wykonywania zastepstwa procesowego w danej instancji lub postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Przypomnie¢ nalezy, ze petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym (por. majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. Il CZP 142/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu
do petnomocnikéw pozostatych stron prawomocnie zakornczonego postepowania.
W zwigzku z niejednolitg praktykg formutowania oswiadczeh o udzieleniu
petnomocnictwa rownolegle w postepowaniach przed sgdami powszechnymi i w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze ocena
zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug tresci
petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo - logicznych oraz
przepisow prawa cywilnego, w tym w szczegdlnosci zasad dotyczgcych wyktadni
oSwiadczenh woli (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2017 r., IV CZ 105/16). Liczne orzeczenia wyjasniajg takze, jaka tresc¢
petnomocnictwa moze by¢ uznana za wystarczajgcg (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1998 r., Il UZ 30/98, OSNP 1999, nr 16, poz.
530, z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CZ 84/00, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ
103/09, z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 48/12, OSNP 2013, nr 21 - 22, poz.



267, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 93/14, z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK
289/15, z dnia 11 maja 2016 r., | UZ 52/15). Uwzgledniajgc powyzsze wskazania
uznac nalezy ze petnomocnictwo udzielone adw. K. M. przez uczestnikéw A. K.,
. K., P. K., B. K. w brzmieniu ,przed Sgdem Rejonowym (...) oraz przed
witasciwym sgdem odwotawczym”, adw. M. P. przez E. S. w brzmieniu ,przed
Sadem Rejonowym (...) oraz w instancjach i przed organami wfasciwymi w tej
sprawie” nie upowazniatyby ich do udziatu w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym i odpowiednio do odbioru pism procesowych w
postepowaniu wszczetym prawidtowo ztozong skargg kasacyjng. Jak wynika z
akt sprawy do skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestnika P. K. zatgczono
jedynie 5 odpiséw skargi, zatem w liczbie niewystarczajgcej dla podjecia dalszych
czynno$ci, a postepowanie naprawcze nie doprowadzito do usuniecia powyzszego
braku formalnego. Niedotgczenie do skargi kasacyjnej odpowiedniej ilosci odpiséw nie
ma "technicznego charakteru”, gdyz stuzy okreslonemu celowi procesowemu,
podobnie jak inne wymagania formalne, ktorych spetnienie jest obowigzkiem
wnoszacego skarge, egzekwowanym w sposéb przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. i
sankcjonowanym w sposob okreslony w art. 398° § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Ill CZ 36/08, z dnia 2 grudnia 2015
r., IV CZ 59/15).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie w pozostatej czesci.

aj

r.g.



