Sygn. akt 1l CSK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. sp. zo.0. wW.

przy uczestnictwie S. K. i in.,

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika S.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../13,

Uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej
postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 3
lipca 2013 r., sygn. akt | Ns .../12 (pkt 1.1) oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania (1.lll. 3 i 4) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek o
stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa - Przedsiebiorstwo Panstwowej [...]
w drodze zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
z dniem 1 stycznia 1989 r.

Sad ustalit, ze uczestnik postepowania S.K. jest wtascicielem nieruchomosci
potozonych w K., sktadajgcych sie z dziatek nr 338/6 i nr 312/3, dla ktorych
wymieniony wyzej Sad prowadzi ksiegi wieczyste nr KR [...]; poprzednio
wymienione dziatki byty - odpowiednio - oznaczone nr 338/2 i nr 175/4. Na tych
dziatkach biegnie stanowigcy wtasno$¢ wnioskodawcy gazocigg Srednioprezny.
Stat sie on wiasnoscig wnioskodawczyni na skutek potgczenia - na podstawie art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h. — K. sp. 0.0. w T., ktéra przejeta gazocigg bedgcy sktadnikiem
majatku jej poprzednikow prawnych, i P./4 sp. z 0.0. w W. W inwentaryzacji zostat
wykazany pod nr 2000/13 gazociag B 1968. Gazocigg miat przebiega¢ - wedtug
projektu z 1966 r. - wzdtuz ulic Z.i Z.

Na nieruchomosciach uczestnika S.K. nie jest oznaczony przebieg
gazociggu. Stupki oznaczajgce jego przebieg znajdujg sie poza tymi
nieruchomos$ciami; jeden z nich znajduje sie niedaleko od stacji redukcyjnej gazu
przy ul. Z., potozonej 200-300 m od nieruchomosci uczestnika. Stacja ta dziata co
najmniej od dnia 15 sierpnia 1974 r. Przebieg gazociggu nie byt zmieniany; w 1982
r. zostat wykazany na mapie zasadniczej. Gazocigg jest uzywany przez
wnioskodawczynie, uzywali go takze jej poprzednicy prawni; co trzy miesigce jest
sprawdzana jego szczelnosé.

S.K. kupit nieruchomosci, na ktorych jest gazocigg, od likwidatora Spotdzielni
.P." W latach 1993-1994. Otrzymat wtedy plan sytuacyjny przebiegu gazociggu, z
ktérego wynikato, ze gazocigg znajduje sie poza nabytymi nieruchomosciami, biegt
wzdtuz ulic Z. i Z. Uczestnik dowiedziat sie, Zze gazocigg jest na jego
nieruchomosciach w 2007 r., w zwigzku zzamiarem wydzierzawienia
nieruchomosci w celu wybudowania na nich sklepu; gazocigg wykryt zabiegajgcy o

wydzierzawienie nieruchomosci. Uczestnik zwrécit sie wtedy do wnioskodawczyni o



informacje dotyczgce przebiegu gazociggu; na zlecenie wnioskodawczyni geodeta
- po dokonaniu odkrywek - ustalit przebieg gazociggu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz gazocigg
istnieje od 1968 r.; zebrany w sprawie materiat pozwala natomiast ustalic,
ze gazocigg byt w dniu 15 sierpnia 1974 r. Zdaniem Sgdu z dofgczonych do
wniosku dokumentow nie wynika réwniez, ze gaz byt przesylany gazociggiem
od 1968 r. Podkreslajgc, ze niezbedng przestankg nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie jest w rozumieniu art. 292 k.c. korzystanie z trwatego
i widocznego urzadzenia, Sad uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata tej
przestanki. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze uczestnik przed 2007 r.
nie wiedziat, ze na jego nieruchomos$ciach znajduje sie gazocigg, poniewaz
nie byto na nich Zzadnych urzadzen wskazujgcych na to. Podkreslit, ze z planu
sytuacyjnego, ktéry uczestnik otrzymat od zbywcy nieruchomosci, wynikato,
ze gazocigg znajduje sie poza nabytymi nieruchomosciami. Gazocigg jest
niewatpliwie trwatym urzgdzeniem w rozumieniu art. 292 k.c., ale - ze wzgledu
na jego umieszczenie pod ziemig - niewidocznym. Tej oceny nie zmienia
okolicznos¢, ze gazocigg zostat uwidoczniony na mapach ewidencyjnych
nieruchomosci. Uczestnik nie miat potrzeby zapoznawania sie 2z nimi,
wnioskodawczyni nie wykazata tez, aby taka potrzeba =zaistniata. O tym,
ze gazocigg byt urzgdzeniem widocznym mozna méwic dopiero od 2007 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz K. sp. z 0.0. w T. nabyta
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2009 r. stuzebnoS¢ przesylu na
wymienionych wyzej nieruchomosciach uczestnika S.K., polegajacg na uprawnieniu
kazdoczesnego witasciciela gazociggu do korzystania z nieruchomosci przez
wykonywanie oznaczonych czynnosci zwigzanych w uzywaniem gazociggu, oddalit
wniosek w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania i kosztach
sgdowych.

Sad odwotawczy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
uzupemit podstawe faktyczng rozstrzygniecia i ustalit - na podstawie rastera mapy
zasadniczej, znajdujgcego sie zasobach geodezyjnych Urzedu Miasta K., oraz

opinii biegtego sgdowego - ze gazocigg znajdujgcy sie na nieruchomosciach



uczestnika postepowania zostat ujawniony na rasterze mapy zasadniczej
dotyczacej tych nieruchomosci co najmniej w 1978 r.

Sad podkreslit, Zze gazocigg jest niewatpliwie trwatym urzgdzeniem
w rozumieniu art. 292 k.c. Oceniajgc zas kontrowersyjng kwestie jego widocznosci,
uznat, ze stupki znacznikowe nie mogg byC uznane za widoczne elementy
gazociggu, zostaty posadowione zbyt daleko od nieruchomosci uczestnika i nie
pozwalajg na ustalenie jego przebiegu. Przestanka widocznosci trwatego
urzagdzenia zostata natomiast spetniona przez ujawnienie przebiegu gazociggu na
rasterze mapy zasadniczej. Pozwalat on bowiem wiascicielowi nieruchomosci
zapoznaC sie z przebiegiem urzgdzenia przesytowego i podjg¢c ewentualne
czynnos$ci uniemozliwiajgce zasiedzenie.

Sad drugiej instancji uznat, Zze pewng datg ujawnienia gazociggu jest dzien
31 grudnia 1978 r. i od niej nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu. Wykazane przez wnioskodawczynie nastepstwo prawne pozwala
uwzgledni¢ okres posiadania stuzebnosci przez jej poprzednikéw na podstawie art.
176 k.c. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, Zze stuzebnos¢ przesylu w drodze
zasiedzenia nabyta poprzedniczka prawna wnioskodawczyni K. sp. z 0.0. w T.,
gdyz trzydziestoletni termin zasiedzenia uptynat w dniu 1 stycznia 2009 r., gdy
gazocigg stanowit wiasnos¢ tej spotki.

Postanowienie zaskarzyt uczestnik postepowania S.K. w czesci zmieniajgce;j
postanowienie Sadu pierwszej instancji i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, zarzucit naruszenie art. 292 k.c.
zdanie pierwsze, art. 292 w zwigzku z art. 172 § 2 k.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 iart. 391 § 1 k.p.c,, art. 382 w
zwigzku z art. 232, art. 381 i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o zmiane
postanowienia w zaskarzonej czesci i oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie przyjmuje sie - stanowisko to jest takze podzielane
w piSmiennictwie - ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze

stanowi¢ zarzut uzasadniajgcy uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za



usprawiedliwiong (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1935 r., C lll
616/34, Z. Urz., poz. 437; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121). Wprawdzie sg
niekiedy prezentowana takze poglady przeciwne, oparte na tezie, ze wady
uzasadnienia nie mogg by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz uzasadnienie
jest sporzgdzane po wydaniu orzeczenia i przez to nie moze mie¢ wptywu na
jego tresé (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 640/98,
OSNAPUS 2000, nr 10, poz. 389, postanowienie z dnia 13 grudnia 2000 r., Il CKN
309/99, niepubl, oraz wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003,
nr 15, poz. 352), jednakze w najnowszym orzecznictwie zostaty one uznane za
nietrafne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK
293/12, OSNC 2013, poz. 12, nr 148).

Zakres odpowiedniego stosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji - jak wyjasniono w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.) - zalezy
od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania odwotawczego, a takze
od podejmowanych przez sad odwotawczy dziatan procesowych, wynikajgcych
z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, opartego na materiale zgromadzonym w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy
ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wiasne. Inaczej jest
natomiast w wypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wtedy sad drugigj
instancji obowigzany jest dokona¢ wtasnych ustalen, wskazujgc, na jakich
dowodach je opart, a takze motywujac, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci. Konieczna jest takze ocena zarzutow zgtoszonych w apelacji oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku 2z przytoczeniem przepisébw prawa
materialnego i formalnego. Nie wystarczy wskazanie - jak w wypadku oddalenia
apelacji - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 385 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wykorzystat materiat zebrany

w sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przeprowadzit dowody we



wtasnym zakresie, w tym dowdd z opinii biegtego. W rezultacie, zmieniajgc
catkowicie zaskarzone postanowienie, przyjgt inng niz Sad pierwszej instancji
podstawe fatyczng rozstrzygniecia. Dotyczy to zwitaszcza spornej miedzy
wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania, kwestii, czy w rozumieniu art. 292
k.c. gazocigg, bedacy niewatpliwie trwatym urzgdzeniem, mozna w okolicznosciach
sprawy uznac¢ takze za widoczne urzadzenie. Stanowisko Sgdéw w tej kwestii
jest diametralnie odmienne.

Rzecz jednak w tym, Ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
wynika, aby Sgd odwotawczy, dokonujgc ustalen, ktore staty sie podstawg uznania,
ze gazociagg jest rowniez widocznym urzgdzeniem - co wykluczyt Sgd pierwszej
instancji - miat na wzgledzie caty zebrany w sprawie materiat. Sad przyjat,
ze do odmiennego przesgdzenia tej spornej kwestii wystarczyto wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu odwotawczym. Uszto jego uwagi, ze uzasadnienie postanowienia
reformatoryjnego, wydanego na skutek uzupetnienia postepowania dowodowego,
wymagato nie tylko wskazania dowodow, na ktorych zostata oparta zmieniong
podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ale takze wyjasnienia, z jakich przyczyh innym
dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chodzi tu zwlaszcza
0 zeznania uczestnika S.K.. Sad pierwszej instancji na uznanych za wiarygodne
jego zeznaniach opart ustalenie, ze do 2007 r. nie wiedziat on, iz najego
nieruchomosciach znajduje sie gazocigg. Tymczasem Sad odwotawczy, dokonujgc
odmiennych ustalen w tym zakresie w ogdle nie odnidst sie do zeznan tego
uczestnika. Rajce ma tez skarzacy, ze Sad odwotawczy, oceniajgc inaczej niz Sad
pierwszej instancji kwestie uznania gazociggu za urzgdzenie widoczne, nie odnidst
sie takze do niezdyskwalifikowanych przez niego ustalen Sadu Rejonowego, ze
uczestnik postepowania, nabywajgc nieruchomosci, otrzymat plan sytuacyjny, z
ktorego wynikato, ze gazocigg przebiega poza nabytymi nieruchomosciami, ze o
posadowieniu gazociggu na nabywanych nieruchomos$ciach nie wiedziat tez ich
zbywca, ze rowniez wnioskodawca o tym, iz gazocigg przebiega przez
nieruchomosci uczestnika dowiedziat sie dopiero 2007 r. w wyniku ustalen
dokonanych przez dziatajgcego na jego zlecenie geodete oraz, ze uczestnik

postepowania nie miat potrzeby przed 2007 r. zapoznawania sie rasterem mapy



zasadniczej, zwlaszcza, ze w innych, znanych mu dokumentach geodezyjnych,
dotyczacych jego nieruchomosci, gazocigg nie zostat ujawniony. Pominiecie tych
okolicznosci mogto mie¢ znaczenie - co trafnie zarzucit skarzacy - dla
rozstrzygniecia kwestii, czy w realiach sprawy sg podstawy do uznania gazociggu
za widoczne urzgdzenie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii, czy sg podstawy
do uznania gazociggu w rozumieniu art. 292 k.c. takze za widoczne urzgdzenie
moze mieC przeprowadzony na etapie postepowania odwotawczego dowod
zrastera mapy zasadniczej, na ktorym zaznaczono przebieg gazociggu.
Wymaga to jednak oceny takiego dowodu - co podkresla sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego - z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy,
zwtaszcza w nowszym  orzecznictwie  podejmujgcym  kwestie  widocznosci
urzadzenia przesytowego, opowiedziat sie za szerokim rozumieniem pojecia
,widoczne urzadzenie", umozliwia ono bowiem nabycie przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu w wypadku urzgdzen przesytowych posadowionych pod
powierzchnig ziemi. W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2002 r. V CKN 972/00
(OSP 2003, nr 7-8, poz. 100) Sad Najwyzszy uznat, ze znajdujgca sie pod
powierzchnig ziemi rura kanalizacyjna wraz z widocznym na powierzchni ziemi
osadnikiem moze by¢ uznania - w okolicznosciach konkretnej sprawy - za trwate
i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Przyjmujgc jednak spetnienie
przestanki widocznosci, podniést w uzasadnieniu postanowienia - poza ustaleniem,
ze na mapie kanalizacji rura kanalizacyjna byta zaznaczona graficznie i stowie -
takze to, iz: urzadzenie byto czesciowo widoczne z powodu wystajgcego z gruntu
osadnika, osadnik stanowit znak istnienia kolektora, kolejni wtasciciele wiedzieli
o rurze kanalizacyjnej, tego typu urzadzenie z natury swojej nie moze by¢ w catosci
widoczne na powierzchni gruntu. Rowniez w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 r.,
I CSK 752/11, (nie publ.), Sad Najwyzszy, wskazywat na znacznie dla
uznania urzgdzenia przesytlowego za widoczne innych - poza mapami, na ktorych
zaznaczono przebieg gazociggu - okolicznosci konkretnej sprawy; podkreslit,
ze wiedza wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wynikajgca ze $wiadomosci
pobudowania urzgdzenia, fizycznej mozliwosci stwierdzenia jego istnienia

oraz mozliwosci zapoznania sie z mapami przedstawiajgcymi jego przebieg



mogq stanowi¢ w okolicznosciach danej sprawy podstawe do uznania
gazociggu za widoczne urzadzenie. Do przedstawionego kierunku orzecznictwa
Sad Najwyzszy nawigzat takze w postanowieniach z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
157/11 (OSNC- ZD 2012, nr 2, poz. 45) i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 398/12
(nie publ.).

Reasumujgc, zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 382 nalezato uzna¢ za
uzasadniony. W sytuacji, gdy kontrola kasacyjna wykazata wady uzasadnienia
orzeczenia podwazajgcej prawidlowos¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
przedwczesne byloby dokonywanie oceny w zakresie naruszenia prawa
materialnego. Warunkiem jej przeprowadzenia jest bowiem prawidtowo ustalony
stan faktyczny sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c. polegajgcym na przeprowadzeniu przez
Sad odwotawczy w sprawie, w ktorej wnioskodawczyni byta reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika, z urzedu dowodu z rastera mapy zasadniczej
i Z opinii biegtego.

Kwestia dopuszczenia dowodu z urzedu byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego - w zwigzku z przejeciem sprawy do rozpoznania
na skutek przestawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. -
w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14 (OSNC 2015, nr 12, poz. 49).
Nie ma potrzeby szczegbétowego przedstawianie jego uzasadnia, jest ono
bowiem dostepne w urzedowym zbiorze orzeczen Sadu Najwyzszego,
mozna zatem poprzesta¢ na pokresleniu, ze Sad Najwyzszy uznat, iz jego
orzeczenia przyjmujgce, iz rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie sprowadza sie tylko
do wypadkéw wyjagtkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego,
zamiar stron obejScia prawa albo razgca nieporadnosc stron, i opowiadajgce sie
przeciwko podejmowanym w pismiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok z dnia
13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 45) probom ograniczenia
zakresu tego przepisu stanowig dominujgcy i ugruntowany nurt orzecznictwa.

Sad Najwyzszy réwniez wielokrotnie wskazywat, ze okoliczno$é¢, iz strona jest



reprezentowana przez zawodowego petnomocnika nie wylgcza bezwzglednie
mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu, nawet bowiem w takiej w sprawie
mogg zachodzi¢ okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie do Scistego respektowania
zasady kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 232
zdanie drugie k.p.c. (por. wyroki z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, z dnia
25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
373/10, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, z dnia 22 marca
20/12 r., IV CSK 330/11, z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, i z dnia 7 marca
2013 r., Il CSK 422/12, "lzba Cywilna" 2014, nr 10, s. 51). Podejmowane
w orzecznictwie i piSmiennictwie proby ograniczenia zakresu art. 232 zdanie drugie
k.p.c. - jak podkreslit Sad Najwyzszy w omawianym wyroku - nie mogg by¢ uznane
za trafne. Przeciw tym ograniczeniom przemawia nie tylko wykfadnia jezykowa tego
przepisu, ale takze przestanki ustrojowe oraz racje aksjologiczne. Wiadza sedziego,
w tym wypadku okreslona przez ustawodawce w sposob bliski dyskrecjonalnosci,
nie moze by¢ w drodze wykfadni zwezana lub w inny sposob ograniczana;
jezeli ustawodawca chciatby te wtadze zredukowaé albo wyznaczy¢ jej granice,
musiatby uczynic to wyraznie.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
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