Sygn. akt 1l CSK 348/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku PKP E. S.A. w W.

przy uczestnictwie J. R., B. R., A. B.

i W.B.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy w N. stwierdzit, ze
wnioskodawca Polskie Koleje Panstwowe E. Spotka z o.0. w W. nabyt przez
zasiedzenie z dniem 27 sierpnia 2006 r. stuzebnos¢ przesytu energii elektrycznej
polegajgcg na korzystaniu w niezbednym zakresie z nieruchomosci potozonych w
N., to jest dziatki ewidencyjnej nr 316/4, objetej KW [...] oraz dziatki ewidencyjnej nr
315/3, objetej KW [...], w celu eksploatacji linii energetycznej sredniego napiecia,
dostepu do niej dla wykonania biezgcych napraw i konserwacji oraz innych
czynnosci niezbednych do utrzymania linii energetycznej we wtasciwym stanie wraz
z prawem wejscia i wjazdu na te nieruchomos¢ z odpowiednim sprzetem, a nadto
dziatki ewidencyjnej nr 314, objetej KW [...], w celu eksploatacji posadowionych na
tej dziatce dwodch stupow oznaczonych numerami PKP 1/11 i PKP 2/12 oraz
napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia wraz z prawem dostepu do
tych urzadzen w celu biezgcych napraw i konserwacji oraz wykonania innych
czynno$ci niezbednych do utrzymania linii energetycznych we wtasciwym stanie,
wejscia, wjazdu na nieruchomos¢ z odpowiednim sprzetem (pkt 1); stwierdzit, ze
wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie (pkt Il) oraz orzekt o obowigzku zwrotu kosztéw wytozonych

tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt Il1).

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca PKP E. SA z siedzibg w W. jest
nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe. Na
podstawie ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr
84, poz. 948 ze zm.) utworzono Polskie Koleje Panstwowe spotke akcyjna.
Uchwatg z 14 wrzesnia 2001 r. majgtek PKP SA w postaci miedzy innymi budowli i
urzgdzen technicznych zostat przekazany do spotki PKP E. Spétka z 0.0. w W.
Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikbw PKP E. Sp. z 0.0. z 16
stycznia 2009 r. spotka ta zostata przeksztatcona w spotke akcyjng o nazwie PKP
E. SA.

Dziatka nr 316/4, objeta KW [...] jest wlasnoscig J. R. i B. R. na prawach
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wspolnosci ustawowej matzenskiej. Dziatka nr 314, objeta KW [...] jest wtasnoscig
W. B. i B. R. Dziatka nr 315/2, objeta KW [...] jest wiasnoscig A. B. w 1/6 czesci,
W. B. w 3/6 czesciach, B. R. w 2/6 czesci. Dziatka nr 315/2 powstata z podziatu
dziatki nr 315 i wraz z dziatkg nr 314 byta przedmiotem umowy darowizny z 10
lutego 2012 r.

W czasie realizowania inwestycji energetycznej przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy w ksiegach wieczystych nie byly ujawnione wynikajgce ze
spadkobrania zmiany stanu prawnego nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 314,
315 i 316. W latach 1976-2010 w ewidencji gruntow jako wtasciciel i wtadajgcy
dziatkg nr 314 wpisany byt F. B., s. J. i Z. Dziatki nr 316 i 315 powstaty z parcel
bedacych wtasnoscig J. i Z. B., poprzednikow prawnych uczestnikow. Co do dziatki
315, to w latach 1976-1992 w ksiedze wieczystej ujawnieni byli jako wtasciciele J.
B., Z.B.,, M. B, F. B,, F. B.,, W. B., a jako wtadajgcy — J. B. Co do dziatki nr 316, to
jako wtasciciel w latach 1976 -1992 wpisana byta Z. B.

J. B. i Z. B. byli rodzicami F. B., F. B., M. B., J. B. i W. B. Ich cérka M. B.
zmarta 3 maja 1967 r., a spadek po niej nabyta matka Z. B. oraz rodzenstwo: F. B.,
W. B., F. B. i J. B., co stwierdzono postanowieniem spadkowym z 3 kwietnia 2001
r. Z. B. zmarta 4 maja 1976 r., a spadek po niej nabyly dzieci: F. B., W. B., F. B., J.

B., co stwierdzono postanowieniem z 5 marca 1992 r.

J. B., s. J.1Z. zmart 23 sierpnia 1983 r., a spadek po nim nabyto rodzenstwo
F. B., F. B., W. B., co stwierdzono postanowieniem spadkowym z 5 marca 1992 r.
F. B. zmarta 15 lipca 2001 r., a spadek po niej nabyt syn A. B., co stwierdzono
postanowieniem spadkowym z 24 pazdziernika 2001 r. F. B. zmart 9 marca 2009 r.,
a spadek po nim nabyta siostra W. B. oraz B. R., co stwierdzono postanowieniem

spadkowym z 1 lipca 2009 r.

Nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 314, 315, 316 potozone sg na
terenie rolnym, grunt ten jest w czesci porosniety trawg, a w czesci zagajnikiem.
Dziatka nr 314 przylega do muru cmentarza komunalnego. Na tej dziatce
posadowione sg dwa stupy energetyczne oznaczone jako PKP 1/11 i PKP 2/12,
przez ktore przebiegajg linie napowietrzne $redniego napiecia PKP1 i PKP2. Nad

dziatkami nr 316/4, 315/3 przebiegajg linie energetyczne Sredniego napiecia
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oznaczone jako PKP1 i PKP2.

Poprzednik prawny wnioskodawcy na etapie planowania inwestycji na
terenie N. zawiadamiat wiascicieli, uzytkownikow lub posiadaczy nieruchomosci, na
ktoérych miat jg realizowa¢ o mozliwosci zapoznania sie z jego zamierzeniami i
zgtoszenia do nich uwag. Pismo informacyjne dotyczgce tej sprawy zostato
doreczone F. B., Z. B. i W. B. Decyzjg z 24 marca 1986 r. zatwierdzono plan
realizacyjny linii energetycznych zasilajgcych podstacje trakcyjng PKP w N.
Decyzja ta zostata doreczona Z. B., F. B. oraz W. B. W rozdzielniku btednie
zapisano nazwisko stron (Ba. zamiast Bo.), ale na zwrotnych potwierdzeniach
odbioru adresaci podali swoje wlasciwe nazwiska. Poprzednik prawny
wnioskodawcy uzyskat zgode na przeprowadzenie inwestycji i wyptacit W. B.
odszkodowanie na podstawie operatu szacunkowego i zawiadomienia z 17 lutego
1987 r.

W toku procesu inwestycyjnego poprzednik prawny wnioskodawcy zwracat
sie do wiascicieli lub uzytkownikow dziatek o udzielenie zgody na ich zajecie.
Wszystkie osoby uzytkujgce nieruchomosci lub bedgce ich wtascicielami wyrazity
zgody na przeprowadzenie linii zasilajgcej stacje trakcyjng dla potrzeb elektryfikaciji
linii kolejowej T.-K. Inwestor zobowigzywat sie do wyptacenia odszkodowania za
uprawy i plony zniszczone podczas prac, powotujgc sie przy tym na przepisy
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarne gruntami i wywtaszczaniu

nieruchomosci (Dz. U. 1985, Nr 22, poz. 99; dalej: ,u.g.g.”).

Urzgdzenia w postaci linii przesytowych oraz stupéw zostaty wpisane do
ewidencji srodkow trwatych poprzednika wnioskodawcy 25 sierpnia 1986 r.
Przebieg linii energetycznej oraz potozenie stupéw PKP1/1 i PKP 2/2 nie ulegto
zmianie od czasu ich posadowienia na dziatkach uczestnikow. Pracownicy
whnioskodawcy dokonywali co najmniej dwa razy do roku przeglagdow tych urzgdzen,
a nadto po wystgpieniu burz. Czyscili tez teren przylegajgcy do stupéw, malowali
ich elementy, wymieniali izolatory. Dopiero w 2008 r. wnioskodawca ustalat
z wiascicielami wejscie jego pracownikow na ich dziatki celem wyciecia krzewdw,
ktére zagrazaty liniom, zawart tez ugody pozwalajgce na wykonywanie prac, na
postawie ktérych wyptacono wtascicielom odszkodowania za wyciecie krzewow pod



stupami (B. R. i W. B. - kwote 240 z, a F. B. kwote 1.500 zt). Przed 2012 r.
wtasciciele nie protestowali przeciwko pracom wykonywanym przez wnioskodawce

i jego poprzednikow.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 305" k.c. i stwierdzit, ze na
nieruchomosciach, ktorych dotyczy wniosek istniejg trwate i widoczne urzgdzenia
w rozumieniu art. 292 k.c., a mianowicie dwa stupy (na dziatce nr 314) oraz
przewieszone linie energetyczne, ktérych przebiegu nie zmieniano co najmniej od
26 sierpnia 1986 r. Wnioskodawca i jego poprzednik prawny podejmowat czynnosci
zwigzane z witasciwym utrzymaniem urzgdzen, a inwestycja zrealizowana zostata
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy na podstawie planu realizacyjnego
zatwierdzonego decyzjg z 24 marca 1986 r., jak tez na podstawie zgdd uzyskanych
przez wiascicieli lub uzytkownikbw nieruchomosci. Gdyby wnioskodawca
dysponowat decyzjami ustanawiajgcymi stuzebnos$¢ publiczng (wydanymi na
podstawie art. 75 i n. u.g.g.), dysponowatby prawem odpowiadajgcym w swojej
tresci stuzebnosci przesytu. Z pisma Urzedu Miasta N. z 24 marca 1986 r. wynika,
ze odméwiono poprzednikowi wnioskodawcy zezwolenia na wejscie w teren na
podstawie przepisow ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarne gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci, przyjmujgc, ze dysponuje on zgodami wiascicieli na
wejscie w teren i prowadzenie robdt. Inwestor dziatat zatem w przekonaniu, ze
dysponuje takimi dokumentarni, ktére potwierdzajg jego prawo do wejscia na teren
nieruchomosci celem posadowienia urzgdzen, jak tez celem ich konserwacji i
zachowania we wiasciwym stanie. Z uwagi na uptyw czasu i czeste reorganizacje
nie zachowaly sie wszystkie dokumenty dotyczagce postepowania co do
nieruchomosci objetych wnioskiem. Przedtozono do akt jedynie oswiadczenie F. B.
z 22 stycznia 1986 r. wyrazajgce zgode na przeprowadzenie prac na dziatce nr 314
i decyzje o przyznaniu odszkodowania na rzecz W. B. z 17 lutego 1987 r., ktore to
dokumenty potwierdzajg fakt przeprowadzenia inwestycji na podstawie przepiséw
art. 751 n. u.g.g. Sad Rejonowy uznat, ze poprzednik prawny wnioskodawcy dziatat
w przekonaniu, ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji ma prawo zaréwno do
posadowienia na nieruchomosciach linii wraz ze stupami, jak rowniez do przesytu
energii elektrycznej oraz dokonywania okresowych jej przeglgdéw, a to swiadczy,

ze pozostawat w dobrej wierze. Nie ma przeszkéd do zaliczenia przez



wnioskodawce na jego korzys¢ okresu posiadania stuzebnosci wykonywanego na
rzecz Skarbu Panstwa przed 1 lutego 1989 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe,
jakim byto PKP. Wnioskodawca nabyt zatem stuzebnosS¢ przesytu przez

zasiedzenie z dniem 27 sierpnia 2006 r.

Postanowieniem z 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w N. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z 4 marca 2013 r. w pkt | i Il w ten sposéb, ze
wniosek oddalit i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow koszty

postepowania.

Sad Okregowy zaaprobowat wiekszos¢ ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, za wyjagtkiem jednak tego, ze dopiero w 2008 r. ustalano
z wiascicielami wejscie pracownikéw PKP na ich nieruchomosci celem wyciecia
krzewow, ktére =zagrazaty liniom energetycznym oraz ze zawarto ugody
pozwalajgce na wykonywanie prac, na postawie ktérych wyptacono wtascicielom
odszkodowanie za wyciecie krzewow pod stupami oraz ze przed 2012 r. wiasciciele
nie protestowali przeciwko podejmowanym przez PKP pracom. Ugody w sprawie
odszkodowania popisane w 2012 r. byty konsekwencjg zdarzen z pazdziernika
2011 r., kiedy to pracownicy PKP E. S.A., bez uzgodnienia z wifascicielami,
wkroczyli na te dziatki i dokonali wyciecia krzewdw i drzew. W oswiadczeniu z 14
lutego 2012 r., adresowanym do W. B. i B. R., przedstawiciel wnioskodawcy
zobowigzat sie, ze taka sytuacja sie nie powtdrzy i wejscie na teren poses;ji
uczestnikow bedzie z nimi uzgadniane. Przedmiotowa okolicznos¢ nie miata jednak

istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, o0 zasadnosci wniosku rozstrzygata sporna
okolicznos¢ sprowadzajgca sie do pytania, czy wtasciciele nieruchomosci
stanowigcych dziatki nr 314, 315/3 i 316/4 wyrazili zgode na przeprowadzenie linii
energetycznej przez te dziatki. Zgodnie z regutg dowodzenia wyrazong w art. 6 k.c.,
ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywat na wnioskodawcy, ktéry obowigzkowi
temu nie podotat. Przedstawit jedynie o$wiadczenie F. B. dotyczgce dziatki nr 314,
ktora nie byta jej wilascicielem. Trudno nawet przyjaé, ze byfa jej uzytkownikiem,
skoro za uzytkownika tej dziatki przy wyliczeniu odszkodowania uznano W. B.
Whnioskodawca nie przedtozyt jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej dziatek 315/3 i



316/4. Dowodem posiadania zgoéd ich wiascicieli na posadowienie linii
energetycznej nad nieruchomosciami nie moze by¢ pismo Urzedu Miejskiego z 24
marca 1986 r., poniewaz przy jego redagowaniu Urzad bazowat na informacjach
przekazanych przez PKP. Tres¢ pisma PKP z 14 marca 1986 r. co najmniej w
czesci dotyczgcej dziatki 314 nie jest prawdziwa. Wyklucza to mozliwos¢ przyjecia,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy w sposob rzetelny i zgodny z obowigzujgcym
prawem uzyskat zgody wiascicieli dziatek na ich trwate zabudowanie linig
energetyczng i prowadzi do obalenia dziatajgcego na rzecz poprzednika prawnego
wnioskodawcy domniemania nabycia stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze. Dobrg
wiare obala tez inna okolicznos¢ a mianowicie fakt, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy nie miat zadnych podstaw do tego aby sgdzi¢, ze przystuguje mu
prawo stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
wprowadzonej do polskiego prawa w 2008 r. Judykatura stawia posiadaczom
stuzebnosci surowe wymagania co do przestanek zasiedzenia, w tym co do
przestanek uzasadniajgcych przypisanie im dziatania w dobrej wierze. Skoro
urzgdzenia znajdujgce sie na dziatkach uczestnikow stawiat podmiot dysponujgcy
srodkami finansowymi i profesjonalng obstugg prawng, a urzgdzenia nie mozna w
tatwy sposob usung¢ z nieruchomosci, to nie ma uzasadnienia odstepowanie od
tradycyjnej wykfadni pojecia dobrej wiary. Przy ocenie, czy zachodzg warunki do
nabycia wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze
przystuguje mu takie prawo do wiadania rzecza, jakie faktycznie wykonuje.
Poprzednik prawny wnioskodawcy odbierat zgody od wtascicieli lub uzytkownikéw
nieruchomosci w zwyktej formie pisemnej, a oswiadczenie w takiej formie nie
dawato podstaw do przyjecia, ze nabyt stuzebnos¢ gruntowa, czyli ograniczone
prawo rzeczowe skuteczne wobec kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci.
Potudniowa Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w K. w chwili posadowienia
spornej linii na dziatkach uczestnikow nie posiadata zgody ich wiascicieli w formie
notarialnej ani nie posiadata Zadnego orzeczenia sgdowego Ilub decyzji
administracyjnej, na podstawie ktorych mogtaby w sposéb usprawiedliwiony sgdzic,
ze przystuguje jej ograniczone prawo rzeczowe o tresci wskazanej we wniosku. W

ocenie Sgdu Okregowego zgoda na wejscie w teren celem posadowienia linii



energetycznej nie jest rbwnowazna zgodzie na trwate ograniczenie wiasnosci

skuteczne wobec kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci.

Nie uzasadnia dobre] wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy rowniez
fakt wydania 24 marca 1986 r. decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego linii
energetycznych i o udzieleniu pozwolenia na budowe. Decyzja ta dotyczyta
wytgcznie kwestii urbanistyczno-budowlanych i nie ingerowata (bo ingerowac nie
mogta) w kwestie prawa do gruntu. Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze Potudniowa Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w K. w chwili posadowienia
linii na gruncie uczestnikow, tj. w 1986 r. pozostawata w dobrej wierze w zakresie
przystugiwania jej prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.

Skoro dla nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie w zlej wierze ustawa
wymaga trzydziestoletniego okresu posiadania, ktory od daty posadowienia

urzagdzen nie uptynat, wniosek podlegat oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 26 czerwca
2013 r. wnioskodawca zarzucit, ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.. - art. 7 k.c. poprzez jego
niezastosowanie do poprzednika prawnego wnioskodawcy, ktory pozostawat w
btednym lecz usprawiedliwionym przekonaniu, ze sadowigc urzadzenia linii
elektroenergetycznych na nieruchomosciach uczestnikow dziata w zgodzie
Zz 6wczesnymi przepisami prawa, a tym samym pozostaje w dobrej wierze; - art.
172 w zw. z art. 292 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nieprzyjecie,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy pozostajgc w dobrej wierze, nabyt
stuzebnos¢ przez zasiedzenie na skutek jej posiadania przez lat dwadziescia; - art.
79 w zw. z art. 75 u.g.g. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zgody
wiascicieli na dziatania okreslone w art. 75, wymagajg oswiadczenia w formie

notarialne;.

Whnioskodawca zarzucit tez, Zze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 232
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych

dowodow z potwierdzen odbioru przez F. B., W. B. i domownika o nazwisku B. -



spadkobierce Z. B., zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania w sprawie
zatwierdzenia planu realizacyjnego linii napowietrznych 15 kv zasilajgcych
podstacje trakcyjng PKP w N. w zwigzku i elektryfikacjg linii kolejowej T. — L.,
dowodow z potwierdzen odbioru przez F. B., W. B. i domownika o nazwisku B. -
spadkobierce Z. B. decyzji zatwierdzajgcej plan realizacyjny linii energetycznych
zasilajgcych podstacje trakcyjng PKP w N. i o udzieleniu pozwolenia na budowe
tych linii; - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego materialtu dowodowego oraz

wyciggniecie z niego btednych wnioskéw.

Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albo

0 uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie co do istoty
sprawy.
Uczestnicy wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. nie mogty by¢ podniesione skutecznie, gdyz norma wynikajgca z tych
przepiséw jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady
swobodnej oceny dowodow, w zwigzku z ktdrg nie mozna konstruowac¢ podstaw

skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Art. 232 k.p.c. - takze w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. - jest
adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich obowigzki w zakresie
wykazywania faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Przepisu tego Sad

Okregowy nie mdgt naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzgcego.

2. Uzasadniajgc zgdanie wnioskodawca przedktadat dowody majgce
wykazaé, ze jego poprzednik prawny uzyskat tytut do wtadania nieruchomosciami
uczestnikbw w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, majgcy
oparcie w zezwoleniach na posadowienie na tych nieruchomosciach lub na
rozmieszczenie nad nimi urzgdzen energetycznych. Wnioskodawca utrzymywat,
ze jego poprzednik zabiegat o posadowienie tych urzgdzen z zachowaniem

standardéw okreslonych w ustawie o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu



10

nieruchomosci, co miato przemawia¢ za zakwalifikowaniem jego wiadania
nieruchomosciami w zakresie tresci stuzebnosci przesylu jako posiadania
wykonywanego w dobrej wierze. Rozumowanie to zdawaty sie podziela¢ Sady obu
instancji, przy czym dla Sgdu pierwszej instancji ustalenie, ze poprzednikowi
prawnemu wnioskodawcy udzielono zezwolen na korzystanie z nieruchomosci
uczestnikow na cele posadowienia na nich lub nad nimi urzgdzen energetycznych
byto argumentem za przypisaniem poprzednikowi wnioskodawcy posiadania
w dobrej wiarze, zas Sad drugiej instancji, podwazajgc ustalenie o udzieleniu
poprzednikowi wnioskodawcy zezwoleh na korzystanie z nieruchomosci przez
osoby uprawnione, zanegowat tez mozliwos¢ odwotania sie do domniemania
wykonywania posiadania tych nieruchomosci w dobrej wiarze. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia zdaje sie wynika¢, ze kwalifikowat je jednak jak

posiadanie nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesytu.

Zajecie stanowiska wobec poglgdéw zaréwno stron postepowania, jak
i Sadoéw obu instancji, trzeba zaczgé od stwierdzenia, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy niewatpliwie zamierzat zrealizowaé inwestycje energetyczne na
nieruchomosciach uczestnikbw w N. przy zachowaniu standardow wyznaczonych
obowigzujgcg wowczas ustawg o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, w art. 70 ust. 11 3 (art. 75 ust. 1 i 3, wedlug oznaczenia w tekscie
pierwotnym) ktorej ustawodawca okreslit podstawy zajecia nieruchomosci na cele
budowy na niej urzgdzen przesytowych. Z przepisow tych wynikato, ze zaktadanie i
przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ciggow drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzgcych
do przesytania ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen
technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych i nadziemnych
urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzgdzen,
wymaga zezwolenia rejonowego organu rzgdowej administracji ogdlnej. Jezeli
zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzgdzen uniemozliwiato dalsze
racjonalne korzystanie z nieruchomosci przez jej wiasciciela na cele
dotychczasowe, nieruchomos¢ podlegata wywilaszczeniu w trybie i na zasadach
przewidzianych w ustawie. Wtasciciel nieruchomosci miat obowigzek udostepniania

terenu osobom i jednostkom zobowigzanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z
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eksploatacjg i konserwacjg zatozonych przewoddéw i urzgdzen (art. 70 ust. 2
u.g.g.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13
(OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68), w odniesieniu do instytucji uregulowanej w art. 35
ust. 1 i 2 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej:
,=u.z.tw.n.”), bedacego odpowiednikiem art. 70 u.g.g., Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajagcym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.tw.n., stanowigcej ku temu tytut prawny, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu. Instytucja uregulowana najpierw w art. 35 ust. 1 i 2
u.z.t.w.n., nastepnie w art. 70 u.g.g., i aktualnie w art. 112 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.), miata i ma charakter wywlaszczeniowy. Przepisy te regulowaty
podstawy do odjecia lub ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci w celu
nabycia go lub nabycia na niej uprawnien przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzgdu terytorialnego dla zrealizowania celdw publicznych. To odjecie lub
ograniczenie prawa wtasnosci, tak poprzednio, jak i aktualnie (szczegdlnie wedtug
standardu wyznaczonego przez art. 21 ust. 2 Konstytucji RP), musiato nastgpi¢ za
odszkodowaniem. Wywitaszczenie mogto prowadzi¢ do nabycia wywlaszczonego
prawa lub do ograniczenia dotychczasowego wtasciciela w jego uprawnieniach
wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa, a od 27 maja 1990 r. takze na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego. Jesli zadanie publiczne, w zwigzku z potrzebg realizacji
ktérego dochodzito do wywitaszczenia miato by¢ realizowane przez samodzielny
podmiot, niemajacy statusu jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego, to tytut tego podmiotu do korzystania z nieruchomosci,
do ktorej uprawnienia nabyt Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
przy wykorzystaniu instytucji wywlaszczenia musiato mie¢ zrédto w stosunku
prawnym tgczgcym te podmioty. Jego zrodtem mogta by¢ umowa, ale nie mozna
wykluczyC, ze i inne zdarzenie. Przyczyny, dla ktorych wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanych na podstawie kolejno obowigzujgcych

ustaw regulujgcych publicznoprawne aspekty korzystania z nieruchomos$ci oraz
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przestanki i tryb ich wywtaszczenia nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu zostaty
objasnione w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 kwietnia 2014 r., 1l CZP 87/13. W tym miejscu nie ma potrzeby ich szerszego
relacjonowania, bo w niniejszej sprawie poza sporem jest, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy nie uzyskat decyzji, o ktérych mowa wyzej, ktore bytyby podstawg

dla jego dziatan inwestycyjnych na nieruchomosciach uczestnikow.

3. Trzeba podkresli¢, ze do zastosowania przepisow wywtaszczeniowych
w celu uzyskania przez zainteresowany tym podmiot - ostatecznie od Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego - tytutu do wykorzystania cudzej
nieruchomos$ci na cele posadowienia na niej lub nad nig urzgdzen przesytowych
mogto dojs¢ pod warunkiem, ze wiasciciel tej nieruchomosci nie zgodzit sie na
uregulowanie tego tytutu umowg zawartg z tymze zainteresowanym podmiotem.
Wydanie zezwolenia na zatozenie na nieruchomosci urzgdzen przesytowych
musiato byC zatem poprzedzone negocjacjami z wifascicielem nieruchomosci
0 uzyskanie zgody na zrealizowanie tego rodzaju inwestycji i mogto by¢ udzielone
tylko woéwczas, gdy wiasciciel sprzeciwit sie jej (art. 73 u.g.g.). Wiascicielowi
przystugiwato od jednostki, ktdrej udostepniono nieruchomosc¢ odszkodowanie za
starty wyrzadzone na skutek jej zajecia i przeprowadzenia dziatan okreslonych
w art. 70 ust. 1 u.g.g. W braku porozumienia stron, odszkodowanie ustalat organ
administracji, z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywtaszczaniu

nieruchomosci (art. 74 ust. 112 u.g.g.).

Skoro na mocy jednoznacznie brzmigcych postanowieh ustawy tytut prawny
do posadowienia na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytowych mogt mieé
podstawe w umowie, to powstaje pytanie o charakter takiej umowy i zasady, jakie
miatyby obowigzywac przy jej zawarciu. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢
czy przed 3 sierpnia 2008 r. mogto dojs¢ do umownego ustanowienia stuzebnosci,
ktorej tres¢ pozwalataby uprawnionemu na korzystanie z cudzej nieruchomosci na

potrzeby posadowienia na niej urzgdzen przesytowych.

W 2zwigzku z problemami rozwazanymi w niniejszej sprawie trzeba

wspomnie€ o sytuacjach ustanawiania stuzebnosci gruntowych w relacjach miedzy
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wtascicielami nieruchomosci sgsiednich, z ktorych jedna ma bezposredni dostep do
sieci wodociggowej, elektrycznej czy innej, a wiasciciel drugiej chce taki dostep
uzyskac, i w tym celu ubiega sie o obcigzenie nieruchomosci przylegajgcej do sieci,
lub takze dalszych, kolejnych nieruchomosci oddzielajgcych jego nieruchomos¢ od
nieruchomosci, do ktorej przedsiebiorstwo przesytowe ma uregulowany tytut,
stuzebnoscig polegajgcg na doprowadzeniu po nich wiasciwych urzadzen w celu
zaopatrzenia jego nieruchomosci w wode, energie lub w celu stworzenia dla niej
warunkéw dla  Swiadczenia mu ustug telekomunikacyjnych.  Poglad
0 dopuszczalnosci uregulowania tego rodzaju stosunkoéw miedzy
wspotwiascicielami przez zastosowanie per analogiam przepisow o stuzebnosci
gruntowej zostat wyrazony na gruncie prawa rzeczowego W orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62 (OSPIKA 1964, poz. 91),
a w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostat podtrzymany w uchwale
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz.
109) oraz w uchwale Sgadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1991 r., Ill CZP 73/91
(OSNCP 1992, nr 4, poz. 53). Mozliwos¢ zastosowania do powyzszej sytuacji per
analogiam przepisow o stuzebnosci gruntowej nie budzita i nie budzi wigekszych
watpliwosci, gdyz nie wigze sie z odstgpieniem od ustawowej konstrukcji
stuzebnosci gruntowej. Mozna nawet rozwazac, czy siegniecie w tych relacjach do
przepisow o stuzebnosci gruntowej ma miejsce na zasadzie analogii, a nie wynika
z ich stosowania wprost. Stuzebnos¢ o rozwazanej tresci niewatpliwie zwieksza
uzytecznos¢ nieruchomosci wtadngcej (art. 285 § 2 k.c.), a jej wykonywanie ma dla
obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajgce okre$lonemu w art. 285 § 1 k.c.
W zwigzku z przypisywaniem tej linii orzeczniczej szczegdlnego znaczenia dla
wykreowania nastepnie instytucji stuzebnosci przesylu, czy stuzebnosci
odpowiadajgcej jej tresci, trzeba zauwazy¢, ze do ustanawiania omawianych w tym
miejscu stuzebnosci dochodzito w warunkach, gdy zaktad przesytowy odmawiat
wiascicielowi nieruchomoéci o0 niekorzystnym potozeniu wzgledem jego
infrastruktury technicznej zawarcia umowy o dostarczanie energii, wody, odbior
Sciekow czy sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze wskazaniem, ze nie
dysponuje tytutem do nieruchomosci, przez ktére miatby przeprowadzi¢ urzgdzenia

niezbedne w celu stworzenia warunkéw technicznych do wykonywania takiej
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umowy. W takim przypadku tytut do okreslonego wykorzystania cudzej
nieruchomosci powstawat na rzecz wtasciciela innej, sgsiedniej, nieruchomosci,
ktory zaptacit wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej stosowne wynagrodzenie i tg
drogg stworzyt warunki dla przedsiebiorcy przesytowego do zawarcia umow
pozwalajgcych na dostarczanie mu energii, wody czy o Swiadczenie pewnych ustug
poprawiajgcych atrakcyjnos¢ nieruchomosci wtadngcej. Przedsiebiorca przesytowy
nie uczestniczyt w czynnosciach prowadzagcych do ustanowienia stuzebno$ci,
chociaz jej powstanie pozwalato mu nastepnie na poszerzenie zakresu dziatania.
Zniesienie z jakiegokolwiek powodu tak ustanowionej stuzebnosci w relacji miedzy
nieruchomosciami wtadngcg i obcigzong oraz ich wtascicielami stawiatoby zaktad
przesylowy w obliczu koniecznos$ci zdemontowania urzgdzen poprowadzonych
przez nieruchomosci poprzednio majgce status obcigzonych lub zabiegania
0 uzyskanie innego, wtasnego (ustanowionego na jego rzecz) tytutu do korzystania
z tych nieruchomosci. Konstrukcji tej stuzebnosci nie sposéb zatem zestawiac

z konstrukcjg stuzebnosci przesytu.

Stuzebnos¢ przesytu o takiej tresci, jakg ustawodawca przewidziat dla niej
aktualnie w art. 305-305° k.c. byla znana polskiemu systemowi prawnemu
w okresie pomiedzy 1 stycznia 1947 r. a 31 grudnia 1964 r. Z datg wejscia w zycie
kodeksu cywilnego ustawodawca $Swiadomie z niej zrezygnowat na Kkorzysc
rozwigzan o charakterze publicznoprawnym, majgcych zastosowanie wtedy, gdy
nie doszto do umownego uregulowania tytutu do korzystania z nieruchomosci na
cele posadowienia na nich urzgdzen przesytowych. Zanim jeszcze weszta w zycie
nowelizacja kodeksu cywilnego polegajaca na dodaniu art. 305'-305* k.c.
w orzecznictwie sgdowym dopuszczono mozliwos¢ umownego ustanowienia
stuzebnosci gruntowej, ktoéra trescig odpowiada stuzebnosci przesytu. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02
(OSNC 2003, nr 11, poz. 142), w ktorej stwierdzit, ze okolicznos¢, iz nieruchomosc¢
wiladngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie
wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej w celu okreslonym w art. 285 § 2 k.c. Ma racje Sad
Okregowy, ze do ustanowienia takiej stuzebnosci wymagane bytoby oswiadczenie

wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w formie aktu notarialnego, bo bez
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zachowania tej formy nie sposéb méwi¢ o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej (art.
245 § 1 i 2 k.c.). Gdyby wnioskodawca uzyskat w tej formie zezwolenia na
posadowienie na nieruchomosciach uczestnikow urzgdzen przesytowych, to
postepowanie w niniejszej sprawie bytoby jednak zbedne, bo dysponowatby

prawem, o stwierdzenie zasiedzenia ktorego zabiega.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie nie budzi watpliwosci,
ze alternatywg dla ustanowienia prawa rzeczowego uprawniajgcego do korzystania
z cudzej nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzadzen przesytowych byto
ustalenie takiego tytutu o charakterze obligacyjnym. Taki tytut dla przedsiebiorcy
korzystajgcego z urzadzeh przesytowych mogta tworzy¢ umowa, do ktorej
zastosowanie znajdowatyby przepisy o najmie lub o uzyczeniu (w zaleznosci
miedzy innymi od tego, czy wiasciciel nieruchomosci zazgdatby wynagrodzenia
za zezwolenie na korzystanie z jego nieruchomosci na cele posadowienia na niej
urzadzeh przesytowych), cho¢ trzeba podkresli¢, ze zasada swobody uméw
(art. 353! k.c.) pozwala stronom swobodnie utozy¢ stosunek prawny, ktéry ma je
wigzac, byle tylko jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie jego wtasciwosci (naturze),
ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Do zawarcia tego rodzaju umowy
ustawa nie wymagata zadnej szczegodlnej formy, a swojg akceptacje dla zwigzania
sie nig strony mogty wyrazi¢ takze przez czynnosci konkludentne. Umowa, ktérej
zawarcie tworzyto tytut prawny do zatozenia na nieruchomosci urzgdzen
przesytowych i zwalniato z koniecznosci uzyskania decyzji na podstawie art. 75 ust.
11 3 u.g.g. nie wymagata zadnej szczegolnej formy. Trafnie zwraca przy tym uwage
wnioskodawca, ze przy ocenie znaczenia poszczegolnych zachowan o0séb,
pomiedzy ktérymi miatoby dojs¢ do zawarcia takiej umowy nalezy bazowac na ich
dziataniach i zaniechaniach z okresu nawigzywania sie miedzy nimi relacji
poddawanych ocenie prawnej, a nie z czasu pozniejszego. Trafnie tez akcentuje
wnioskodawca, ze w procesie dokonywania tej oceny trzeba takze uwzglednic
postawe stron w postepowaniach administracyjnych, w ktérych przestankag
rozstrzygniecia byta kwestia tytutu prawnego wnioskodawcy do gruntu, na ktérym
zamierzat zrealizowa¢ inwestycje, gdyz od wykazania sie tytutem prawnym do
wykorzystania nieruchomosci na cele budowlane oczywiscie zalezy to, czy

konkretny inwestor uzyska pozwolenie na budowe. Gdyby kwestia ta pozostawata
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sporna, to w postepowaniu administracyjnym nalezatoby jg potraktowacC jako
zagadnienie wstepne dla decyzji, do wydania ktérej zmierza organ administraciji.
Z niezachowania sie - w zwigzku z uptywem okresu ich archiwizacji - dokumentow
wykorzystywanych w postepowaniu administracyjnym w charakterze Srodkow
dowodowych nie nalezy wywodzi¢ niekorzystnych skutkéw prawnych dla strony,
ktéra w oparciu o te srodki dowodowe wykazywata istotne dla niej przestanki
rozstrzygniecia. Jesli strona zakohczonego postepowania administracyjnego
uzyskata decyzje administracyjng legitymujgcg jakies podjete przez nig nastepnie
dziatania, to decyzja ta korzysta z domniemania legalnosci co do wszystkich
przestanek istotnych dla jej tresci, poki nie zostanie wzruszona na wiasciwej
drodze. Ustawodawca okreslit na tyle dtugie terminy archiwizowana dokumentow
zebranych i wytworzonych w zwigzku 2z toczgcym sie postepowaniem
administracyjnym, by inne strony postepowania, zarzucajgce, ze jego przebieg lub
wynik jest sprzeczny z prawem, mogly uczyni¢ uzytek z przystugujgcych im
uprawnien. Niewykorzystanie tych mozliwosci we wiasciwym czasie obcigza te

osoby, ktore ze swoich uprawnien nie uczynity uzytku.

Osobng kwestig jest to, ze jesli wnioskodawca uzyskat obligacyjny tytut do
korzystania z nieruchomosci uczestnikow do posadowienia na nich urzgdzen
przesytowych, majgcy podstawe w umowie uzyczenia czy umowie zblizonej do
uzyczenia, i uwazat, ze jest zwigzany takg umowa, a do dziatan, ktére podejmowat
na nieruchomosciach uczestnikow zmierzajgcych do utrzymania we witasciwym
stanie posadowionych tam urzgdzen czut sie legitymowany ze wzgledu na ten
stosunek obligacyjny i w wykonaniu uprawnien, ktére na jego podstawie uzyskat, to
nie sposob jest przyjgc, iz czynnosci te moglty doprowadzi¢ do zasiedzenia na jego
rzecz stuzebnosci gruntowej, w tym przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W obu przypadkach posiadanie
wnioskodawcy miatoby wprawdzie cechy posiadania zaleznego, ale inny byiby
aniumus wiadania nieruchomoscig uczestnikow i inna tres¢ uprawnien, w zakresie
ktérych wiadanie to bytoby realizowane. Osoba wykonujgca swoje uprawnienia
i obowigzki ze stosunku najmu, uzyczenia, czy innej zblizonej umowy, tworzgcej po
jej stronie tytut do korzystania z cudzego gruntu, takze na potrzeby utrzymywania

na nim urzgdzehn przesytowych, nie moze w zwigzku z dziataniami podjetymi
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w wykonaniu tej umowy i ze wzgledu na nie, nabyC przez zasiedzenie stuzebnosci

gruntowe;.

W wyroku z 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05 (niepubl.), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,zezwolenie przez wiasciciela na zatozenie instalacji przesytowych
i ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i wilascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Trwatos¢ i ciggto$¢ tego stosunku
wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych wypadkach wtasciciel gruntu bedzie
mogt spowodowac zniesienie tego stosunku przez zgdanie likwidacji zatozonych
urzadzen”. Podobnie wypowiedziat sie o tym problemie Sgd Najwyzszy w wyroku
z 18 stycznia 2007 r., | CSK 223/06 (niepubl.). Wedtug niektorych wypowiedzi
W nauce i orzecznictwie stosunek prawny, jaki nawigzatby sie przez zawarcie takiej
umowy miedzy kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci, na ktorej posadowiono
urzgdzenia przesylowe a przedsiebiorcg, ktore je eksploatuje ma charakter obligacii
realnej, a zatem szczegdlnej konstrukcji tgczgcej w sobie elementy obligacyjne
i rzeczowe. Mozliwos¢ oceny wzajemnych relacji miedzy przedsiebiorcg
przesytowym a wiascicielem nieruchomosci, na ktérej lub nad ktdérg zainstalowat on
urzgdzenia przesytowe jako obligacji realnych zostata zanegowana w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10 (niepubl.), w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze konstruowanie tzw. zobowigzania realnego moze nastgpic
tylko wéwczas, gdy przewiduje to przepis ustawy, natomiast niedopuszczalne jest
tworzenie innych zobowigzah realnych bez wyraznej podstawy prawne;.
Zobowigzanie realne powstaje na tle okreslonej sytuacji prawno-rzeczowej i wynika
ex lege, a wiec ma swoje zrodto w okreslonym przepisie ustawy. Przepis taki
okresla takze strony, tres¢ i ewentualnie dalsze losy zobowigzania realnego w razie
zmian sytuacji prawno-rzeczowej. Nawet dlugo trwajgcy stan faktycznych relacji
miedzy okreslonymi podmiotami (wtascicielem gruntu lub jego uzytkownikiem
wieczystym a przedsiebiorcg eksploatujgcym urzgdzenia przesytowe umieszczone
na gruncie) nie moze prowadzi¢ do powstania zobowigzania o cechach obligaciji
rzeczowej, skutecznej erga omnes. Ten sam poglad zostat przez Sad Najwyzszy
powtérzony w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r., lll CZP 78/11, niepubl., w ktérym

nadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze opisywanie relacji miedzy przedsiebiorstwami
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przesytowymi a wtascicielami nieruchomosci zabudowanymi urzgdzeniami
przesytowymi z odwotaniem sie do konstrukcji obligacji realnej mogto byc¢
uzasadnione ,w okresie, w ktorym poszukiwano ogolnych, racjonalnych spotecznie
I gospodarczo rozwigzan kwestii konsekwencji prawnych  usytuowania
i eksploatowania réznych typéw stacji transformatorowych na cudzych gruntach.
Skoro istnieje de lege lata prawna mozliwos¢ okreslenia rzeczowych uprawnien
przedsiebiorcy eksploatujgcego urzgdzenia przesytowe do zajmowanego gruntu,
odpada w ogodle potrzeba poszukiwania wspomnianych rozwigzan prawnych
proponowanych w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego”. Takg
instytucjg prawa rzeczowego, ktéra pozwala na uregulowanie tytutu prawnego do
gruntu zajetego pod urzgdzenia przesytowe jest po 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$é

przesytu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



