Sygn. akt Il CSK 329/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie [...]Jo stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika S. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze

spadek po A. M., zmartym dnia 29 grudnia 2008 r., na podstawie ustawy nabyt w



catosci z dobrodziejstwem inwentarza matoletni S. G., syn siostrzenicy zmartego A.
G.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro zona spadkodawcy T. M., jego dzieci — J.
P. i T. M. — oraz rodzenstwo — W. M. i J. Z. — zlozyli skutecznie i w terminie
oswiadczenie o odrzuceniu spadku, to sg oni wylgczeni z dziedziczenia tak, jakby
nie dozyli otwarcia spadku. W takiej sytuacji, w braku rodzicéw spadkodawcy, do
dziedziczenia w catosci powotani sg zstepni rodzenstwa. Wezwani w charakterze
uczestnikdw L. Z. i A. G. ztozyli skutecznie oswiadczenie o odrzuceniu spadku i
uczynit to takze M. M.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie doszto natomiast do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie przyjecia ani odrzucenia spadku po zmarlym A. M.
w imieniu S. G., maloletniego syna A. G., gdyz jej wniosek
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu
jego majgtkiem w postaci ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po A. M.
zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 maja 2014 r.,
ktore uprawomocnito sie w dniu 29 maja 2014 r. Zdaniem Sadu, matka
matoletniego dowiedziata sie o jego powotaniu do dziedziczenia w dniu 23 wrzesnia
2013 r., tj. w dniu, w ktérym na rozprawie ztozyta we wtasnym imieniu oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku, zatem termin do ztozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu syna uptynat z dniem 23 marca
2014 r. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznat, ze matoletni S. G., wobec braku
innych spadkobiercow, nabyt spadek po A. M. w  catosci,
z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje matoletniego. Podzielit stanowisko apelujgcego, ze ztozenie wniosku o
zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje zawieszenie —
na czas trwania postepowania — biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c.,
jednakze oddalenie wniosku wytgcza mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku przez przedstawiciela ustawowego matoletniego w jego imieniu,
nawet jesli ustawowy termin do ztozenia takiego oswiadczenia jeszcze nie uptynat.
W tej sytuacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, ze Sgd Rejonowy nie

wzigt pod uwage przy obliczaniu terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu



spadku w imieniu matoletniego okresu jego zawieszenia na czas trwania
postepowania w przedmiocie uzyskania takiej zgody.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ponowne ztozenie w dniu 24 czerwca 2014 r.
wniosku o wyrazenie zgody na ztozenie os$wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu matoletniego i wydanie przez Sad postanowienia, tym razem
uwzgledniajgcego wniosek, nie zniweczyto skutkdw wczesniejszego postanowienia
oddalajgcego wniosek i nie doprowadzito do ponownego zawieszenia biegu terminu
do ztozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego.

W skardze kasacyjnej matoletniego zarzucono naruszenie art. 1015 k.c.
przez btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze uptyngt termin do ztozenia
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, art. 121 pkt 4 k.c. przez jego niezastosowanie
i btedne uznanie, Zze zlozenie wniosku przez przedstawicieli ustawowych
matoletniego uczestnika, a nastepnie wystgpienie z wnioskiem o zmiane
prawomocnego orzeczenia oddalajgcego pierwotnie wniosek o wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku imieniem S. G. skutkowato przekroczeniem
szedciomiesiecznego terminu powodujgc nabycie przez niego spadku po A. M. z
dobrodziejstwem inwentarza. Ponadto zarzucono naruszenie art. 227
w zwigzku z art. 217 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym brak podstaw do uznania, iz doszto do skutecznego odrzucenia
imieniem matoletniego uczestnika spadku po A. M. oraz bezzasadne pominiecie
przedtozonego w sprawie oswiadczenia o] odrzuceniu spadku
po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego, art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia
z pominieciem rozwazenia wszelkich istotnych w sprawie okolicznosci
wnioskowanych przez uczestnika moggcych w sposéb oczywisty wptyng¢ na
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1015 k.c., oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze byC¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powotania; brak takiego oswiadczenia lub ztozenie go

Z uchybieniem terminowi jest rdéwnoznaczne z przyjeciem spadku



z dobrodziejstwem inwentarza. W odniesieniu do spadkobiercow matoletnich,
dziedziczagcych po swoich rodzicach — po odrzuceniu przez nich spadku — termin
do ztozenia omawianego oswiadczenia biegnie od dnia, w ktérym rodzice odrzucili
spadek. Zwazywszy ze odrzucenie spadku przez matoletniego jest czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu jego majgtkiem, przedstawiciele ustawowi
— zamierzajgcy odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka — muszg wystgpi¢ o zezwolenie
na to do sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.0.). W analizowanej sytuacji mozliwos¢
te uzyskujg z chwilg, w ktorej sami odrzucili spadek, otwierajgc droge do
dziedziczenia swoim zstepnym (art. 1020 k.c.).

Termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem zawitym, co oznacza,
ze jego uptyw powoduje utrate uprawnienia do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu
spadku (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK
414/11, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 20, s. 1087, z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK
18/12, nie publ., lub z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, nie publ.).

Jest oczywiste, ze ztozenie wniosku do sgdu opiekunczego o zezwolenie
na odrzucenie spadku nie jest jednoznaczne ze zlozeniem stosownego
oswiadczenia; konieczne jest przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego,
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i jego uprawomocnienie sie. Dopiero wtedy
przedstawiciel ustawowy moze ztozy¢ oswiadczenie w przewidziany prawem
sposob, a wiec przed notariuszem, takze w toku postepowania w sprawie
poswiadczenia dziedziczenia, w sgdzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje sie
miejsce zamieszkania lub pobytu spadkobiercy, albo w sgdzie spadku, w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (por. art. 640 k.p.c.). Jest takze
oczywiste, ze miedzy ztozeniem wniosku do sgdu a wydaniem postanowienia co do
istoty sprawy i jego uprawomocnieniem sie uptywa czas, na ktérego bieg
wnioskodawca zasadniczo nie ma zadnego wptywu. Ocena, czy przedstawiciel
ustawowy matoletniego zachowat termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c., musi zatem
te okolicznos¢ uwzgledniaé, przy czym w praktyce okazuje sie, ze rozpoznanie
sprawy przez sgd opiekunczy zazwyczaj znacznie poza ten termin wykracza.

W tej sytuacji, nie dostrzegajgc w prawie pozytywnym wyraznej podstawy
pozwalajgcej na uwzglednienie wymuszonej przerwy biegu omawianego terminu,

Sad Najwyzszy odwotat sie w swoim orzecznictwie do analogiae legis.



W $lad za uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 20 maja 1978 r., Ill CZP
39/77 (OSNCP 1079, nr 3, poz. 40) przyjat dopuszczalno$¢ stosowania w drodze
analogii przepisdbw o przedawnieniu do termindw zawitych i w konsekwencji
w postanowieniach z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13 (OSNC 2014, nr 9,
poz. 93) i z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., V CSK 686/14 (nie publ.) uznat, ze ztozenie
wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje
zawieszenie — na czas trwania postepowania — biegu terminu okreslonego w art.
1015 § 1 k.c., natomiast w postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., Il CSK 352/14
(OSNC 2016, nr 5, poz. 63) zajat stanowisko, iz skutkiem ztozenia wniosku do sgdu
opiekunczego jest przerwa biegu tego terminu. Obydwa orzeczenia zostaty
zaaprobowane w pismiennictwie, przy czym za bardziej przekonujgce uznano
przyjecie przerwy biegu terminu, znajdujgce odniesienie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Zdaniem pismiennictwa, tgcznosci z przepisami dotyczgcymi przedawnienia nie ma
koncepcja zawieszenia biegu terminu, gdyz koniecznosS¢ ziozenia wniosku
do sadu opiekunczego o udzielenie zezwolenia na zlozenie w imieniu
matoletniego oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie odpowiada Zzadnej
Z przestanek przewidzianych w art. 121 k.c.

Niniejsza sprawa pokazuje, ze zagadnienie jest jednak bardziej
skomplikowane, a obie koncepcje zaproponowane dotychczas przez Sad
Najwyzszy nie rozwigzujg wszystkich problemow pojawiajgcych sie przy probie
zastosowania instytucji zawieszenia lub przerwy biegu terminu przedawnienia do
biegu terminu zawitego przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. W obu wypadkach
dochodzi w praktyce do nadmiernego przedtuzenia tego terminu; w pierwszym
wypadku termin ten ulega przedtuzeniu o czas trwania postepowania przed sgdem
opiekunczym, a w drugim — na skutek przerwy — biegnie on od poczatku,
niezaleznie od tego, jak dtugo trwato postepowanie opiekuncze i jak dtugi okres
uptyngt od chwili dowiedzenia sie przez przedstawiciela ustawowego matoletniego
o tym, ze dziedziczy on ustawy na skutek odrzucenia spadku przez jego wstepnego.
Do tego dochodzi mozliwos¢ ,manipulowania” biegiem omawianego terminu, co
ilustruje niniejsza sprawa, w ktorej po zawieszeniu biegu terminu, takg bowiem
koncepcije przyjat Sad Okregowy, przedstawicielka ustawowa matoletniego ztozyta

ponowny wniosek o zezwolenie na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku



przez matoletniego, po uprzednim prawomocnym oddaleniu wczesniejszego
podobnego wniosku, upatrujgc w tej czynnosci aktu ponownie zawieszajgcego
(przerywajgcego) bieg terminu.

Nawiasem mowigc i nie wnikajgc w szczegoty, ktore pozostajg poza kognicjg
Sadu Najwyzszego, jezeli doszto do zmiany okolicznosci, wniesienie kolejnego
wniosku o wydanie zezwolenia przez sad opiekunczy nie jest wylgczone
(art. 523 in fine k.p.c.). Poszukiwania rozwigzania omawianego zagadnienia muszg
zatem uwzglednia¢ takze to, ze relatywnie krotki, szesciomiesieczny termin
ustanowiony do odrzucenia spadku, zostat podyktowany waznymi wzgledami
prawnymi i praktycznymi, to bowiem, kto dziedziczy spadek i kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, powinno by¢ rozstrzygniete jak najszybciej
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r.,
| CSK 329/13).

Jak wspomniano, uzycie w rozpoznawanym przypadku analogii legis jest
oczywiste | pozostaje poza dyskusjg, stanowi bowiem jedyne narzedzie
prowadzgce do rozwigzan aksjologicznie stusznych i oczekiwanych przez rozsgdnie
rozumujgcego interpretatora; matoletni oraz jego przedstawiciel ustawowy nie moga
byé w gorszej sytuacji niz kazdy inny spadkobierca, ktéry w celu ztozenia
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku nie musi podejmowac zadnych dodatkowych,
wymagajgcych czasu czynnosci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., lll CSK 352/14). Nalezy przy tym pamietac, ze
uzasadnienie jej stosowania moze wynika¢ zaréwno z podobienstwa faktycznego
sytuacji nieunormowanej i unormowanej, jak i z podobienstwa celow regulacji
(ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio).

Uzywanie analogiae legis w sgdowym stosowaniu prawa moze miec rozne
formy, dyktowane zazwyczaj celem, ktéory ma by¢ osiggniety. Ze wzgledu na
charakter analogii, zblizony do dziatalno$ci prawotworczej, chodzi o osiggniecie
wytgcznie minimum celu, tzn. wypetnienie istniejgcej luki tetycznej (konstrukcyjnej)
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do rozstrzygniecia osgdzanego
przypadku; wszelkie dalej idgce wnioski muszg by¢ uznane za ,zbytek”
interpretacyjny, wykraczajacy poza potrzebe jurysdykcyjng i poza cel zastosowania

analogii. Inaczej méwigc, zastosowanie analogii nie oznacza, ze w rozstrzyganym



przypadku powstajg wszystkie skutki wynikajgce z dyspozycji lub sankcji przepisu
(grupy przepisow), z ktérych czerpie analogia; powstajg tylko te, ktére sg niezbedne
do wypetnienia istniejgcej luki i tylko w takim zakresie, w jakim wymaga tego
rozpoznawana sprawa.

Do osiggniecia oczekiwanego skutku zastosowania analogii niekiedy
wystarczy siegniecie wprost do przepisu regulujgcego sytuacje najbardziej zblizong
I rozciggniecie jego hipotezy na przypadek nieobjety dziataniem tego
przepisu — wtedy podjety zabieg interpretacyjny upodobnia sie do wyktadni
rozszerzajgcej — W innych natomiast wypadkach niezbedne okazuje sie
zastosowanie dodatkowych przedsiewzie¢ adaptacyjnych i wtedy akt uzycia
analogii zbliza sie do metody odpowiedniego stosowania prawa, wdrozonej nie na
podstawie odestania ustawowego, lecz mocg pozanormatywnej decyzji organu
stosujgcego prawo (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2011 r., Il CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21). W takiej sytuacji,
podobnie jak w przypadku odpowiedniego stosowania prawa, pozytek uzycia
analogii moze wymagacC zastosowania — oczywiscie po niezbednym zabiegu
przystosowawczym — okreslonego przepisu ,wprost” albo z pewnymi modyfikacjami
usprawiedliwionymi odmiennoscig stanu faktycznego oraz zakresem potrzeby i celu
siegania do analogii.

W  rozpoznawanym przypadku, wobec niedostatku odpowiedniego
unormowania, chodzi o znalezienie w drodze analogii legis takiego rozwigzania
prawnego, ktére pozwala uwzgledni¢ to, ze przedstawiciel ustawowy matoletniego
dziedzica, zamierzajgcy w jego imieniu odrzuci¢ spadek, jest zmuszony wdrozyc
postepowanie przed sgdem opiekunczym, na ktérego czas trwania nie ma wptywu.
Matoletni i jego przedstawiciel nie mogg by¢ w gorszej sytuacji niz kazdy inny
spadkobierca, jednak w wyniku zastosowania analogii ich sytuacja nie moze by¢
lepsza, korzystniejsza, jak tez nie moze otwiera¢ im pola do tatwego naduzywania
prawa. W obu sytuacjach dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytuciji).

Powstajgcy w niniejszej sprawie cel jurysdykcyjny oraz dyktowana
jego istnieniem potrzeba =zastosowania analogii pozwala na przyjecie, ze

najwtasciwszym punktem odniesienia dla niej jest instytucja zawieszenia biegu



terminu przedawnienia. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze w art. 121 k.c. nie
mozna znalez¢ adekwatnych przyczyn zawieszenia terminu przewidzianego
wart. 1015 § 1 k.c., chodzi bowiem o osiggniecie stusznego celu prawnego, jaki
przynosi wstrzymanie biegu terminu; zawieszenie powoduje, ze w oznaczonym
czasie termin ten nie biegnie, w zwigzku z czym zainteresowany moze spokojnie,
bez jakiegokolwiek uszczerbku wynikajgcego dla niego z uptywu terminu, wykonac
wszystkie niezbedne czynnosci, na ktorych tok nie ma wptywu. Nalezy pamietac, ze
instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia zostata stworzona po to,
by przedawnienie nie biegto przeciwko temu, kto z powodu szczegdinych,
niezaleznych od siebie okolicznosci nie moze sie przed nim bronic.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze jezeli w czasie biegu terminu zawitego
przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. przedstawiciel ustawowy zamierzajgcy odrzuci¢
spadek w imieniu matoletniego ztozy stosowny wniosek do sgdu opiekunczego,
termin ten przestaje biec przez czas trwania postepowania, ale przestaje
biec tylko wtym znaczeniu, ze nie moze uptyngC (zakonczyé biegu) przed
uprawomocnieniem sie postanowienia sgdu konczacego postepowanie. Na tym
celowa analogia sie konczy; po uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu
zezwalajgcego na zlozenie oswiadczenia przedstawiciel ustawowy powinien
niezwtocznie ztozy¢ to oswiadczenie, chyba ze omawiany termin, uwzgledniajgc
czas trwania postepowania opiekunczego, jeszcze nie uptyngt. W takiej sytuacji
ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku moze nastgpi¢ w dowolnej chwili,
byleby przed uptywem szesciu miesiecy od dowiedzenia sie przez przedstawiciela
ustawowego o tym, ze matoletni dziedziczy spadek z ustawy na skutek odrzucenia
spadku przez jego wstepnego. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest skuteczne
ztozenie kolejnego wniosku o zezwolenie na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku — po prawomocnym oddaleniu pierwszego wniosku — jezeli oczywiscie
zachodzg okolicznoéci przewidziane w art. 523 k.p.c. Ztozenie kolejnego wniosku
przed uptywem terminu powoduje takie same skutki, jak — przedstawione wczes$niej
— zlozenie pierwszego wniosku.

Inne proby zapetnienie luki dotyczgcej biegu terminu zawitego
przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., podjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

nie sg wolne od wad, gdyz zarbwno zbyt szeroka analogia do art. 121 k.c,,



dopuszczajgca dalszy bieg tego terminu po prawomocnym zakonczeniu
postepowania opiekunczego, jak i siegniecie do art. 124 w zwigzku z art. 123 § 1
pkt 1 k.c., powodujgce, ze omawiany termin — po przerwaniu jego biegu
wniesieniem wniosku do sgdu opiekunczego — biegnie na nowo, stwarzajg
nadmierne, nieuzasadnione oraz naruszajgce zasade roéwnosci wobec prawa
uprzywilejowanie matoletniego i jego przedstawiciela, a takze sprzyjaja
niepozgdanemu, szkodliwemu rowniez dla innych o0so6b, w tym innych
spadkobiercow oraz wierzycieli spadku, rozregulowaniu porzadku dziedziczenia.
Poza tym umozliwiajg — co ilustruje m.in. niniejsza sprawa — zbyt fatwe
»,manipulowanie” przez uprawnionego terminem zawitym oraz naduzywanie prawa
do spadku. Symulacja intelektualna wskazuje, ze przyjecie zawieszenia biegu
terminu w jego ,klasycznej” postaci przewidzianej w art. 121 in principio k.c., a wiec
ze skutkiem w postaci wznowienia biegu terminu, albo koncepcji przerwy biegu
terminu ze skutkami okreslonymi w art. 124 § 1 in fine k.c., moze powodowac
bardzo znaczne, siegajgce nawet kilku lat wydtuzenie czasu trwania postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, a w skrajnych wypadkach, wypetnionych
szczegolnie ztg wolg zainteresowanych, uniemozliwienie w ogole tego stwierdzenia.
Interes prywatny, pewnosC¢ obrotu oraz powaga wymiaru sprawiedliwosci
sprzeciwiajg sie aprobowaniu takich zjawisk w drodze sprzyjajgcej im wykfadni.
Nalezy przy tym pamigtac, ze ocena ,niezwtocznosci” ztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku przez przedstawiciela po udzieleniu mu na to zezwolenia
przez sad opiekunczy nalezy do sadu spadku, ktéry moze bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci. Dodaje to przyjetej koncepcji pewng elastycznosc,
umozliwiajgcg uwzglednianie sytuacji nadzwyczajnych lub  wyjgtkowych.
Przy ocenie pojecia ,niezwtocznie” sgd spadku moze braé¢ pod uwage dorobek
piSmiennictwa i judykatury dotyczacy wyktadni tego pojecia, wielokrotnie
stosowanego w aktach normatywnych, oznaczajgcego ,bezposrednio po,
bez nieuzasadnionej opieszatosci, szybko, bez odktadania na pdzniej”
(por. np. uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1985 r.,
Il CZP 56/85, OSNC 1986, nr 9, poz. 137, oraz wyrokow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 564/99, OSP 2002, nr 11, poz. 144, z dnia
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13 grudnia 2006 r., Il CSK 293/06, nie publ., i z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK
164/14, nie publ.).

W tym stanie rzeczy zarzuty skargi kasacyjnej, podwazajgce wyktadnie
art. 1015 § 1 k.c., sg bezzasadne; termin zawity przewidziany w tym przepisie
uptynat, a préba jego ,ozywienia” przez ponowne wniesienie wniosku do sgdu
opiekunczego, wobec catkowitej bezczynnosci matki matoletniego podczas
rozpoznawania pierwszego wniosku, musi by¢ uznana — nawet gdyby ten termin,
jak twierdzi skarzgca, jeszcze biegt — za naduzycie prawa, niekorzystajgce
z ochrony (art. 5 k.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

aj

kc



