Sygn. akt 1l CSK 282/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku F. S.A. w K.

przy uczestnictwie Gminy K., B. Z., J. R.
iS.R.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania J. R. i S. R. kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 maja 2010r. Sad Rejonowy w K. zniést
wspotwlasnosc okreslonej zabudowanej nieruchomosci przez jej podziat na dwie
dziatki, z ktérych dziatke nr 99/1 przyznat na wytgczng witasnos¢ wnioskodawcy,
a dziatke nr 99/2 na wspotwtasnosc¢ uczestnikom postepowania B. Z. oraz J. i S. R.
Zasadzit takze sptaty i doptaty natomiast oddalit wniosek wnioskodawcy o

rozliczenie pozytkow.

Sad ustalit miedzy innymi, ze z przedmiotowej nieruchomos$ci korzystali
jedynie wnioskodaweca i uczestnicy B. Z. oraz J. i S. R. Wnioskodawca korzystat
wylgcznie z tej czesci nieruchomosci, ktdra obecnie zostata wydzielona jako dziatka
nr 99/1, czynit na niej sam naklady i ponosit wydatki oraz odnosit korzysci
prowadzgc tam swojg dziatalnos¢ gospodarczg, a uczestnicy B. Z. i J. i S. R.
korzystali wytgcznie z czesci nieruchomosci wydzielonej obecnie jako dziatka nr
99/2, sami czynili na niej naktady, ponosili wydatki i pobierali pozytki z wynajmu
lokali na tej czesci nieruchomosci. Gmina jako wspotwiascicielka nieruchomosci nie
korzystata z niej i nie zgdata tego, nie ponosita zadnych naktadéw ani wydatkow jak
rébwniez nie osiggata korzysci. Taki sposob korzystania z nieruchomosci byt
uzgodniony przez wspotwtascicieli i nigdy nie byt kwestionowany przez zadnego z

nich.

Oddalajgc w tych okolicznosciach wniosek o rozliczenie pozytkow, Sad
pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca takze osiggat korzysci z nieruchomosci
ponad swoj udziat, bowiem prowadzit tam dziatalnos¢ gospodarczg i oszczedzit na

wydatkach koniecznych na ewentualny najem lokalu.

Postanowienie to zaskarzyt apelacjg wnioskodawca jedynie w zakresie

rozliczenia wspoétwiascicieli, nie kwestionujgc sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Sad Okregowy w Ki. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 uchylit
zaskarzone postanowienie jedynie w czesci dotyczacej rozliczenia wspoétwiascicieli
oraz kosztow postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Podzielit zarzuty wnioskodawcy, ze nie jest pozytkiem korzystanie przez

wspotwiasciciela z czesci nieruchomosci i zaspokajanie w ten sposéb wiasnych



potrzeb, a zatem uzyskane w ten sposob korzysci nie mogg byC rozliczone jako
pozytki. Roszczenie wspotwtasciciela o rozliczenie drugiego jako korzystajgcego
ponad swoj udziat moze by¢ uzasadnione tylko jezeli korzysta on z nieruchomosci
z naruszeniem art. 206 k.c. i zachodzg okolicznosci wskazane w art. 224 § 2 k.c.
A poniewaz w rozpoznawanej sprawie zaden ze wspotwtascicieli nie Zzgdat
dopuszczenia do wspotposiadania i nie kwestionowat zakresu posiadania
pozostatych wspotwiascicieli jak rowniez nie zgdat rozliczenia korzysci uzyskanych
z korzystania ponad udziat z rzeczy wspdlnej, nie ma podstaw do rozliczenia
w oparciu o art. 207 k.c. korzysci jakie uzyskiwat wnioskodawca prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg na posiadanej przez siebie czesci nieruchomosci. Mogag
natomiast podlega¢ rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. pozytki, w tym
rzeczywiscie osiggane przez uczestnikow B. Z. oraz J. i S. R. dochody z czynszu
najmu lokali wynajmowanych na zajmowanej przez nich czesci nieruchomosci. Z
uwagi na brak stosownych ustalen , Sagd Okregowy uchylit w tej czesci zaskarzone
postanowienie i stwierdzit koniecznos¢ precyzyjnego ustalenia zgtoszonego
zgdanie rozliczenia pozytkbw i poczynionych nakfadéw oraz ustalenia
rzeczywistych pozytkbw pobranych w okresie objetym Zgdaniem przez
poszczegodlnych wspotwitascicieli, jak réwniez uaktualnienia wartosci nieruchomosci
oraz poczynionych na niej naktadéw zgodnie z zasadami art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.
z2014 r., poz. 518, ze zm.- dalej: ,u.g.n.”), a takze dokonanie oceny jakie
znaczenie dla przeprowadzanych w sprawie rozliczen majg poczynione przez

wspotwiascicieli naktady.

W toku ponownego rozpoznania sprawy wnioskodawca podtrzymat zgdanie
rozliczenia naktaddéw i podatkdéw oraz pozytkdw jakie osiggneli uczestnicy
zwynajmu lokali na czesci nieruchomosci, z ktorej korzystali, Gmina réwniez
zgdata rozliczenia pozytkdw, natomiast uczestnicy cofneli wniosek o rozliczenie
pozytkow i naktaddw i wnosili o oddalenie roszczenia wnioskodawcy o zasgdzenie
od nich pozytkébw jako sprzecznego z art. 5 k.c.: z zasadami solidarnosci
i uczciwosci miedzy wspotwtascicielami, wskazujgc, ze doszto do nieformalnego
podziatu nieruchomosci do korzystania, w wyniku ktérego wnioskodawca

i uczestnicy B. Z. i J. i S. R. korzystali kazdy we wtasnym zakresie z posiadanych



przez siebie czesci nieruchomosci, ponosili na nie sami naklady i ciezary oraz
osiggali pozytki i nikt tego nie kwestionowat ani nie ingerowat w czynnosSci

pozostatych wspoétwiascicieli i ich sposob korzystania z nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit w oparciu o opinie biegtego rzeczoznawcy z dnia
30 czerwca 2013 r. wartos¢ obu dziatek w dniu 18 stycznia 2012 r., gdy Sad
Okregowy wydat swoje postanowienie i uprawomocnito sie postanowienie Sgdu
Rejonowego w czesci znoszgcej wspotwtasnosc. Opinia ta byta na wniosek
wnioskodawcy kilkakrotnie uzupetniana. W pismie z dnia 21 sierpnia 2013 r.
wnioskodawca zgtosit zastrzezenia do opinii, przede wszystkim w odniesieniu do
naktadéw i zgdat wezwania biegtego na rozprawe celem przestuchania oraz
wydania przez niego opinii uzupetniajgcej. Biegly odpowiedziat na zarzuty
w pisemnej opinii uzupetniajgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., a na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2013 r. popart ustnie swojg opinie. Na rozprawie tej Sad Rejonowy
na wniosek petnomocnika wnioskodawcy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego na okolicznosci wskazane przez wnioskodawce na rozprawie oraz w jego
piSmie z dnia 21 sierpnia 2013 r., tj. na okoliczno$¢ wartosci obu dziatek bez
naktadéw poczynionych po 18 stycznia 2012 r. i odrebnie wartosci nakladéw poza
naktadami poczynionymi po 18 stycznia 2012 r. oraz wyliczenia pozytkdéw
uzyskiwanych przez uczestnikow do 18 stycznia 2012 r. Biegty ztozyt opinie w tym
przedmiocie w dniu 18 listopada 2013 r., a nastepnie na rozprawie w dniu 19 lutego
2014 r. popart jg w catosci, petnomocnik wnioskodawcy stwierdzit, ze nie ma pytan
do biegtego ani zastrzezeh do jego opinii, a nastepnie ztozyt gtos do protokotu,
w ktérym przedstawit swoje rozliczenie sptat, doptat i pozytkbw oparte na opinii

biegtego.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2014 r. dokonat rozliczenia wspoétwtascicieli zasgdzajgc okreslone kwoty
tytutem sptat i doptat oraz rozliczenia sptaconych podatkéw, oddalit roszczenie
wnioskodawcy oraz Gminy o zasgdzenie zwrotu pozytkow od uczestnikow B. Z.
oraz J. i S. R. i orzekt o kosztach postepowania. Ustalit miedzy innymi, ze
wnioskodawca posiadat nieruchomos¢ w obrebie obecnej dziatki 99/1 i zaspokajat
w ten sposdb swoje potrzeby zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, ktérg tam

prowadzit a uczestnicy B. Z. oraz J. i S. R. posiadali nieruchomos¢ w obrebie



obecnej dziatki 99/2 i wynajmowali lokale znajdujgce sie na tej czesci
nieruchomosci. Wszyscy ponosili naktady tylko na te czesci nieruchomosci, z
ktorych korzystali, nie zgdali zadnych wzajemnych rozliczen ani zmiany zakresu
posiadania. Gmina akceptowata taki sposob korzystania z nieruchomosci i nigdy
nie zgdata dopuszczenia do wspotposiadania ani rozliczenia pozytkow. W tej
sytuacji Sgd Rejonowy uznat, ze doszto do dorozumianego, faktycznego podziatu
nieruchomosci quoad usum, co uzasadniato dokonanie rozliczenia jedynie wartosci
nieruchomosci, bez naktadow i bez pozytkow. Odwotat sie w tym zakresie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r. llI
CZP 80/79 (OSNC 1980/9/15), zgodnie z ktérym w razie podziatu rzeczy quoad
usum wspotwtasciciele nie mogg zadac¢ rozliczenia nakfaddw i pozytkéw
poniesionych i osiggnietych na tych czesciach, z ktérych kazdy wspotwtasciciel
korzystat sam, z wytgczeniem pozostatych. Podkreslit, ze wnioskodawca korzystat z
nieruchomosci ponad swoj udziat i nigdy nie zgdat od uczestnikbw rozliczenia

pozytkéw z ich czesci.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oddalit

apelacje wnioskodawcy od powyzszego postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Podzielit wprawdzie stanowisko apelujgcego, ze brak podstaw do przyjecia,
iz doszto do podziatu nieruchomosci do korzystania, bowiem brak jakiegokolwiek
zainteresowania ze strony Gminy korzystaniem z nieruchomosci nie moze byc¢
utozsamiany z wyrazeniem zgody na wydzielenie w ramach nieruchomosci
poszczegodlnych jej czesci do wytgcznego korzystania przez pozostatych
wspotwiascicieli i tym samym rezygnacje z uprawnienia do Kkorzystania
z nieruchomosci. Zawarcie takiej umowy przez fakty dokonane wymaga bowiem,
zdaniem Sadu, aktywnosci i $wiadomego zgodnego wspoétdziatania stron,
nakierowanego na osiggniecie oczekiwanego skutku prawnego. Stwierdzit, ze brak
tez bylo zgody miedzy wnioskodawcg a pozostatymi uczestnikami na to by
realizujgc swoje uprawnienia do korzystania z rzeczy wspolnej, podejmowali

dziatania zmierzajgce do jej faktycznego podziatu.

Sad Okregowy uznat tez — odmiennie niz Sgd Rejonowy — Zze przewidziane

w art. 207 k.c. roszczenie o rozliczenie pozytkdw nie jest zalezne od tego, czy



wspotwiasciciel korzysta z nieruchomosci zgodnie z art. 206 k.c., czy tez zostat
wyzuty z korzystania z niej przez innego wspotwtasciciela. Uprawnienie do zgdania
pozytkbw moze by¢ ograniczone tylko umownie oraz w sprawie 0 zniesienie
wspotwitasnosci na podstawie art. 5 k.c. i w ocenie Sgdu w rozpoznawanej sprawie
istniejg do tego podstawy, bowiem Zzgdanie przez wnioskodawce rozliczenia
pozytkbw z czesci uzytkowanej przez uczestnikOw narusza zasady wspotzycia
spotecznego, skoro sam wnioskodawca ubiegat sie o pomniejszenie wartosci
przyjetej do rozliczenia wydzielonych dziatek o wartos¢ naktadéw czynionych na
obie czesci przez niego i uczestnikdw i nie rozliczanie tych naktadéw z uwagi na
fakt, ze przypadly one w wyniku wyjscia ze wspoétwlasnosci tym, ktorzy je czynili
i dotychczas wykorzystywali. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro wnioskodawca
nie zwrocit uczestnikom B. Z. oraz J. i S. R. czesci naktadow odpowiadajgcej jego
udziatowi w nieruchomosci, dzieki ktérym wiasnie pobierali oni pozytki w postaci
czynszu najmu w budynkach wybudowanych i wyremontowanych przez
uczestnikdw, potozonych na ich czesci, to domaganie sie zasgdzenia od
uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy czesci uzyskanych przez nich w ten sposob
pozytkdw, odpowiadajgcych udziatowi wnioskodawcy w nieruchomosci, stanowi
naduzycie prawa, gdyz jest naruszeniem zasad wzajemnej uczciwosci i dobrych
obyczajow. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za nieskuteczne zarzuty apelacji
dotyczgce nie poczynienia stosownych ustalen i nie dokonania rozliczeh na

podstawie art. 207 k.c.

Uznat tez za nieuzasadnione wszystkie zarzuty apelujgcego dotyczgce
ustalenia wartosci nieruchomosci oraz dokonania rozliczen w oparciu o opinie
biegtego jak rowniez zarzuty odnoszgce sie do samej opinii biegtego i stanowiska
Sadu Rejonowego uznajgcego opinie te za fachowa, rzetelng i wyczerpujgca.
Wskazat, ze biegly w wyjasnieniach pisemnych i ustnych oraz w opinii
uzupetniajgcej odnidst sie do wszystkich zastrzezen i zarzutdw wnioskodawcy
zgtoszonych do opinii, a petnomocnik wnioskodawcy na ostatniej rozprawie
oswiadczyt, ze nie zgtasza zastrzezen do opinii biegtego ani zadnych wnioskow
dowodowych zas w gtosie do protokotu sprecyzowat swoje stanowisko procesowe
co do kwot sptat, doptat, rozliczenia pozytkow i obcigzen w oparciu o wyliczenia

zawarte w opinii biegtego, co swiadczy o tym, ze opinie te akceptowat.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawca w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 5 k.c. przez jego
bezzasadne zastosowanie do roszczen wnioskodawcy zgtoszonych na podstawie
art. 207 k.c.; art. 212 § 1, 2, 3 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku
zasadzenia zawyzonych spfat i doptat, nie odpowiadajgcych udziatom we
wspotwlasnosci; art. 207 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku nie
uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie pozytkéw i art. 156 ust. 31 4
w zw. z art. 149 u.g.n. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku wykorzystania
w sprawie, bez stosownego potwierdzenia aktualnosci, operatow szacunkowych
biegtego z 30 czerwca 2013 r., mimo uptywu ponad 12 miesiecy od daty ich

sporzgdzenia.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378
§1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 328
§2wzw.zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. (skarzagcy btednie wskazat nieistniejgcy
§ 3 art. 13 k.p.c.) przez nierozpoznanie merytoryczne sprawy w wyniku nie
rozpoznania przez Sgd Okregowy wiekszo$ci zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych
wadliwosci opinii biegtego oraz naruszenia prawa materialnego: art. 212 § 1, 2, 3
k.c., art. 153 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 16 u.g.n. a takze § 4 ust. 114 oraz § 35 ust. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzagdzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109,
ze zm.) oraz zarzutow procesowych naruszenia art. 224 § 1, art. 235 § 1 w zw. z art.
236 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nie wydanie przez Sad Rejonowy
jakiegokolwiek postanowienia dowodowego w zakresie wnioskéw wnioskodawcy
zawartych w piSmie z dnia 21 sierpnia 2013 r.; art. 386 § 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez niezastosowanie sie przez Sad drugiej instancji do oceny prawnej
i wytycznych zawartych w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 18 stycznia
2012 r. w kwestii stosownego rozliczenia pozytkbw na podstawie art. 207 k.c.; art.
328 §2wzw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. przez nie powotanie w uzasadnieniu
zadnych okolicznosci faktycznych i nie wskazanie, ze Sad drugiej instancji podziela
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego; art. 316 § 1, art. 278, art. 244 §1i2wzw. z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 156 ust. 3i 4

w zw. z art. 149 u.g.n. przez oparcie rozstrzygniecia na nieaktualnych operatach



szacunkowych; art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 w
zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy
oraz przez Sad Rejonowy wnioskbw dowodowych zawartych w pismie
wnioskodawcy z dnia 21 sierpnia 2013 r., w ktérym wnoszono o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego; art. 623 zd. 2 w zw. z art. 382 i art. 13 § 2
k.p.c. przez zasgdzenie doptat w sposéb dowolny w oderwaniu od wartosci
udziatéw oraz art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie

zasadnej apelaciji, ktérej wiekszos¢ zarzutow Sgd Okregowy uznat za uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagajg oceny zarzuty naruszenia prawa
procesowego a sposrod nich najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.,
wyznaczajgcego zakres zwigzania sgdu pierwszej instancji oraz sadu
odwotawczego w razie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten, stanowigcy wyjatek od zasady
niezawistosci sedziowskiej, musi by¢ wyktadany scisle. Przewidziane w nim
zwigzanie ogranicza sie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania,
wyrazonych przez sad drugiej instancji na tle okreslonego, juz ustalonego stanu
faktycznego oraz stanu prawnego wynikajgcego z obowigzujgcych przepisow
prawa i stanowisk stron zajetych w sprawie, ksztattujgcych roszczenia i obrone
przed nimi. Przepis art. 386 § 6 k.p.c. nie ma zatem zastosowania nie tylko w razie
zmiany stanu prawnego, co stwierdzono w nim wprost, ale miedzy innymi takze
wrazie zmiany stanu faktycznego (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1967 r., | CR 381/67, OSNC 1068/7/122) oraz
zmiany zakresu sprawy przy jej ponownym rozpoznaniu (porownaj miedzy innymi
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1963 r. Il CR 1003/62, OSNCP
1964/3/48), co obejmuje réwniez zmiane stanowisk stron, w tym poszerzenie ich

0 nowe zarzuty i twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone zostaty przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia kasatoryjnego z dnia 18 stycznia 2012 r. na gruncie stanu

faktycznego ustalonego przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia



27 maja 2010 r. i przy uwzglednieniu stanowisk co do rozliczenia naktadéw
i pozytkdw zajetych przez uczestnikdw postepowania na tym jego etapie. Ocena ta
I wskazania nie uwzgledniaty, bowiem nie mogty uwzglednia¢, zmiany stanowiska
procesowego uczestnikbw postepowania B. Z. oraz J. i S. R. jaka nastgpita przy
rozpoznaniu sprawy po uchyleniu, polegajgcej na cofnieciu wniosku o rozliczenie
pozytkdw i naktadéw oraz podniesienia nowego zarzutu sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) zgdania wnioskodawcy zasagdzenia od nich
pozytkbw z uwagi na istniejgcy podziat nieruchomosci quoad usum, dokonany
przez wspotwtascicieli w sposob dorozumiany. Ta zmiana stanowiska uczestnikow i
dokonane w nawigzaniu do niej nowe ustalenia faktyczne obligowaty Sgdy obu
instancji do dokonania oceny prawnej na gruncie nowego stanu faktycznego oraz
nowych zarzutéw prawnych zgtoszonych przez wnioskodawce i uczestnikow
postepowania w kwestii rozliczenia pozytkow i naktadow. Stanowisko zajete w tym
przedmiocie przez Sgdy obu instancji nie stanowito naruszenia przewidzianej w art.
386 § 6 k.p.c. zasady zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania, wyrazonymi przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 18 stycznia 2012 r., bowiem Sgd odwotawczy w ogéle nie zajmowat sie
kwestig czy doszio do podziatu quoad usum przedmiotowej nieruchomosci ani tez
zgodnoscig z zasadami wspotzycia spotecznego roszczenia wnioskodawcy o
zasgdzenie od uczestnikow zwrotu uzyskanych przez nich pozytkow i nie zajat w

tym przedmiocie zadnego stanowiska.

Inng natomiast sprawg jest ocena zakwestionowanego w skardze kasacyjnej
stanowiska Sgdu Okregowego co do rozliczenia pozytkbw i sprzecznosci
z zasadami wspotfzycia spotecznego roszczenia wnioskodawcy w tym przedmiocie.
Nalezy to do zakresu stosowania prawa materialnego i podlega ocenie w ramach
zarzutow kasacyjnych naruszenia prawa materialnego: art. 5 i art. 207 k.c. Zarzuty

te nalezy jednak takze uznac¢ za nieskuteczne.

Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze
wspotwtasciciele dokonali w sposoéb dorozumiany faktycznego podziatu quoad
usum przedmiotowej nieruchomosci, co wynika z bezspornych okolicznosci
ustalonych w sprawie i nie kwestionowanych w skardze kasacyjnej. Od wielu lat

sposob i zakres korzystania przez wspotwtascicieli z nieruchomosci byt zgodnie
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ustalony i nie kwestionowany przez zadnego z nich: wytgcznie wnioskodawca
korzystat z nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatke nr 99/1, czynit na nigj
naktady, ponosit na te czes¢ wydatki i prowadzit tam dziatalnos¢ gospodarcza,
z ktorej osiggat dochody, natomiast uczestnicy B. Z. oraz J. i S. R. z wylgczeniem
pozostatych wspotwiascicieli korzystali z czesci nieruchomosci stanowigcej obecnie
dziatke nr 99/2, sami ponosili na te cze$¢ wydatki i czynili naktady miedzy innymi w
postaci pobudowania lokali, ktére wynajmowali czerpigc z tego pozytki. Gmina jako
wspotwiascicielka godzita sie na taki sposdb korzystania z nieruchomosci i nie
zgdata dopuszczenia do wspotposiadania ani - do chwili wniesienia sprawy o
zniesienie wspotwlasnosci - rozliczenia pozytkdw, podobnie jak pozostali

wspotwtasciciele w stosunku do siebie nawzajem.

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, a wiec
takze zawierajgcej umowe o podziale nieruchomosci quoad usum, moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby ujawniajgce jej wole w sposob
dostateczny. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, takze
milczenie i zachowanie bierne, godzenie sie na faktyczny sposéb korzystania
Z nieruchomosci, jest dorozumianym oswiadczeniem woli i przystaniem na podziat
guoad usum (poréwnaj takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
[l CSK 446/14, nie publ.). Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjat, ze doszto miedzy
wspoétwiascicielami do zawarcia umowy o0 podziale nieruchomosci do korzystania.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r. Il CZP 80/79
(OSNC 1980/9/15), stanowigcej rozwiniecie stanowiska zajetego w przedmiocie
podziatu nieruchomosci quoad usum w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963 r. Il CO 33/62 (OSNCP 1964/2/22),
wspotwiasciciele nieruchomosci zawierajgc takg umowe mogg zmieni¢ zasady
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz pobierania z niej pozytkdw i ponoszenia
wydatkow, okreslone w art. 206 i art. 207 k.c. Podziat taki moze polegac na tym, ze
kazdy ze wspétwiascicieli lub niektérzy z nich otrzymujg do wytgcznego uzytku
fizycznie wydzielong czes$¢ rzeczy i kazdy z wytgczeniem innych te czesé uzywa
i czerpie z niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji do przyjecia, ze w takim tez
zakresie kazdy ze wspotwiascicieli, uzywajgc fizycznie wydzielong czes¢, ponosi

wszystkie wydatki zwigzane 2z eksploatacja tej czesci. Skoro bowiem
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z podziatu rzeczy wspélnej quoad usum wynika réwniez podziat dochodéw
i pozytkdw odpowiadajgcy podziatowi wspotposiadania i korzystania miedzy
wspotwiascicielami, to taka sama zasada powinna obowigzywa¢ w odniesieniu do
rozdziatu wydatkow, jakie kazdy ze wspétwiascicieli ponosi na fizycznie wydzielong
czesc¢ nieruchomosci, przydzielong mu do uzywania. W umowie o podziale quoad
usum wspotwtasciciele nie muszg wprost wyartykutowac tych zasad, bowiem takie
zasady podziatu korzysci i dochodéw oraz wydatkéw i ciezaréw wynikajg z samego
dokonania umownego podziatu nieruchomosci do korzystania. Umowa taka, jak
kazda inna, rodzi skutki nie tylko w niej wyrazone lecz takze wynikajgce z zasad
wspofzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.), a wynikajgcym
z zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow skutkiem umowy
0 podziale nieruchomos$ci quoad usum jest taki podziat pozytkéw i przychoddéw oraz
wydatkow i ciezarow, ze pozytki i przychody pobierajg tylko ci wspoétwiasciciele,
ktérzy z wylgczeniem pozostatych korzystajg z okreslonej czesci nieruchomosci
i oni tez wytgcznie ponoszg wydatki, ciezary i naktady na te czeS¢ nieruchomosci
wspolnej (poréwnaj takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r. V CSK 526/11, nie publ.).

W konsekwencji zatem prawidlowo Sady obu instancji oddality roszczenie
wnioskodawcy o zasgdzenie na jego rzecz od uczestnikdw postepowania B. Z. oraz
J. I S. R. pozytkdw osiggnietych przez nich z czesci nieruchomosci, z ktérej
korzystali, wobec czego kasacyjne zarzuty w tym przedmiocie nie mogg byc¢
skuteczne, niezaleznie od oceny stanowiska Sgdu Okregowego w kwestii umowy

0 podziale quoad usum oraz zastosowania do roszczenia wnioskodawcy art. 5 k.c.

Bezzasadne sg takze wszystkie =zarzuty dotyczgce postepowania
dowodowego oraz nieodniesienia sie Sgdu Okregowego do zarzutéw apelacyjnych
(art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c., art. 235 § 1 w zw. z art. 236 oraz art. 328
§2wzw.zart. 391§ 1art. 278 § 1 wzw. zart. 217 § 2 w zw. z art. 227 w zw. z art.
391 § 1i art. 382 k.p.c.). Uzasadnienie tych zarzutéw w skardze kasacyjnej opiera
sie na twierdzeniach o faktach nie wystepujgcym w sprawie. Wbrew bowiem
twierdzeniom skarzgcego Sad pierwszej instancji ustosunkowat sie do wszystkich
jego zarzutéw i wnioskéw dotyczgcych opinii biegtego, w tym takze do wnioskéw

zawartych w pidmie z dnia 21 sierpnia 2013 r. Jak wskazano w czesci dotyczacej
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ustalenia stanu faktycznego, biegty, na zgdanie Sadu Rejonowego, ustosunkowat
sie do tego pisma w opinii uzupetniajgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., a nastepnie
na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. odpowiadat na pytania miedzy innymi
petnomocnika wnioskodawcy. Na tej samej rozprawie Sgd Rejonowy na wniosek
petnomocnika wnioskodawcy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego
miedzy innymi na okolicznosci wskazane w pismie wnioskodawcy z dnia
21 sierpnia 2013 r. i biegly wydat w tym przedmiocie opinie pisemng w dniu
18 listopada 2013 r., ktorg popart na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. Na
rozprawie tej petnomocnik wnioskodawcy zadawat biegtemu pytania a nastepnie
oswiadczyt, ze nie zgtasza zastrzezen do opinii ani nie ma pytan do biegtego, a po
zamknieciu rozprawy ziozyt gtos do protokotu, w ktérym przedstawit swoje
rozliczenie sptat, doptat i pozytkdbw oparte na opinii biegtego. Wszystkie te
okolicznosci przedstawit takze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd
Okregowy ustosunkowujgc sie do zarzutéw apelacji dotyczacych opinii biegtego
i postepowania dowodowego i trafnie oceniajgc te zarzuty jako bezzasadne.
Stanowisko skarzgcego pomijajgce wszystkie te okolicznosci trzeba uznaé za co
najmniej nierzetelne a zarzuty kasacyjne oparte na nieistniejgcych faktach za

oczywiscie bezzasadne.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty zarébwno procesowe jak
i materialnoprawne majgce za podstawe twierdzenie o wydaniu rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy w oparciu o nieaktualng opinie biegtego, z naruszeniem
art. 156 ust. 314 w zw. z art. 149 u.g.n. oraz art. 316 § 1, art. 278, art. 244 §1i 2
wzw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.

Po pierwsze bowiem opinia biegtego z dnia 30 czerwca 2013 r., byta
wielokrotnie uzupetniana i uaktualniana zaréwno ustnie jak i na piSmie,
a ostatecznie wartos¢ nieruchomosci oraz wartosci naktadow, wydatkow i pozytkow
biegly wskazat w uzupetniajgcej opinii z dnia 18 listopada 2013 r. potwierdzonej
ustnie na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r., a zatem to wtedy nastgpito ustalenie
tych wartosci na podstawie opinii biegtego. Od tej chwili do czasu wydania
zaskarzonego postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nie uptynagt okres
12 miesiecy, o ktérym mowa w art. 156 ust. 3 u.g.n., przepis ten nie zostat wiec

naruszony.
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Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze celem regulacji zawartej w art. 156
ust. 34 u.g.n. jest to, by operat szacunkowy nieruchomosci uwzgledniat aktualne
warunki rynkowe wptywajgce na warto$¢ nieruchomosci, a poniewaz warunki te
zmieniajg sie, a wraz z nimi ceny nieruchomosci, chodzi o zapewnienie mozliwie
najbardziej aktualnej wyceny. To wymaganie jest za$ pozbawione znaczenia
w sytuacji, gdy - jak w rozpoznawanej sprawie- biegly miat ustalic wartosé
nieruchomosci oraz stan i wartos¢ naktadow, wydatkéw i pozytkdéw aktualng nie na
dzien wydawania orzeczenia, lecz na dzien 18 stycznia 2012 r., gdy doszto do
prawomocnego zniesienia wspotwtasnosci. Niezaleznie zatem od tego kiedy — po
tej dacie - zostala wydana opinia bieglego musiata ona uwzglednia¢ warunki
rynkowe wystepujgce w dniu 18 stycznia 2012r. i ceny oraz wycene z tej daty. Nie
miato by zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyby Sad Okregowy orzekat
na podstawie opinii wydanej wczesniej niz 12 miesiecy przed dniem
16 pazdziernika 2014 r., o ile uwzgledniataby ona warunki rynkowe istniejgce

w dniu 18 stycznia 2012 r.

W konsekwencji bezzasadne takze sg zarzuty kasacyjne naruszenia art. 212
§ 1, 2i3k.c. oraz art. 623 zd. 2 w zw. z art. 382 k.p.c., ktérych podstawe stanowi
twierdzenie o zasgdzeniu od wnioskodawcy sptat i doptat w wysokosci
nieodpowiadajgcej wartosci udziatow, gdyz wyliczonej w oparciu o wadliwg

i nieaktualng opinie biegtego.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2w zw. zart. 391§ 1
k.p.c., bowiem niewskazanie przez Sgd Okregowy, iz przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji nie uniemozliwito merytorycznej oceny
stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji, ktory odnoszgc sie Kkolejno
do zarzutdéw apelacyjnych i prezentujgc swojg ocene prawng odwotywat sie
do okreslonych okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad Rejonowy.

Pozbawiony podstaw jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.,

skoro rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oddalajgce apelacje byto prawidtowe.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

ke
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