Sygn. akt Il CSK 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. G. i in.,

przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K. i
Wojewode M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjng w stosunku do powodoéw J. K., A.
W.iA W,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow G. G.,, W.K. i E.
S. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt, na rzecz powddki K. W.
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt oraz na rzecz powodéw M.
K., S.U.,, M.C, J. K.i A. W. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt
tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -

Prezydenta Miasta K. i Wojewody M. odszkodowania obejmujgcego rzeczywista



strate - wartos¢ utraconej nieruchomosci oraz rownowartos¢ korzysci, jakie

nieruchomo$¢ ta mogta przynies¢ powodom - odpowiednio na rzecz:

1) G. G. w kwocie 1.143.341,25 zt, 2) W. K. kwocie 1.286.258,91 zt, 3) E. S. kwocie
643.129,45 zi, 4) K. W. kwoty 1.856.129 zi, 5) M. K. kwocie 285.980 zt, 6) S. U.
kwocie 285.980 zt, 7) M. C. kwocie 285.980 zl, 8) G. W. kwocie 53.621 zi, 9) O.W.
kwocie 53.621 zt, 10) Ag. W. kwocie 53.621 zt, 11) Ad. W. kwocie 105.295 zt, 12)
An. W. kwocie 105.295 zt i 13) J. K. kwocie 105.295 zt — wszyscy wniesli takze o

przyznanie im odsetek od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit ich
roszczenia w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody M., zasgdzajgc

odsetki od dnia 6 czerwca 2013 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad ustalit, Zze decyzjg Prezydium Rady Narodowej m. K. z dnia
7 pazdziernika 1965 r. poprzednikdw prawnych powodéw wywilaszczono z dziatek
aktualnie oznaczonych nr: 41/27, 41/29, 48/37, 48/38, 48/35, 48/47 i 48/48, o0 pow.
8.985 m?, przeznaczajac je na budowe kapieliska w D. Nastepnie decyzjg z dnia 4
grudnia 1997 r. dziatki te zwrécono M. K., ktéra - poza zbieznoscig nazwiska - nie
pozostawata w zadnej relacji z osobami wywtaszczonymi. Uzyskanie przez M. K.
decyzji o zwrocie dziatek nastgpito w wyniku przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i art.
229 § 3 k.k.,, za ktére osoby odpowiedzialne za podjecie decyzji zostaty
prawomocnie skazane. Nikt z powoddéw, ani ich poprzednikdbw nie byt

zawiadamiany o toczgcym sie postepowaniu o zwrot nieruchomosci.

Decyzjg z dnia 28 lipca 2009 r. Wojewoda M. orzekt, ze decyzje z dnia 4
grudnia 1997 r. wydano z razgcym naruszeniem prawa, ale nie stwierdzit jej
niewaznos$ci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, ktére wywotata (zwrdécone
dziatki zostaty nastepnie sprzedane). Powodowie domagali sie, odpowiednio do
wysokosci swoich udziatdbw w spadku, zaptaty odszkodowania odpowiadajgcego
aktualnej wartosci wywtaszczonej nieruchomosci wedtug stanu z grudnia 1997 r.
oraz utraconych korzysci za okres od 4 grudnia 1997 r. Sad stwierdzit,
ze wprawdzie w 1968 r. wydana zostata decyzja o przyznaniu odszkodowania
za wywtaszczona nieruchomosci, jednak ostatecznie fakt wyptacenia tego
odszkodowania nie zostat przez pozwanego wykazany. Z ustalen wynika ponadto,



ze powodka G. G. zainteresowata sie mozliwosciami odzyskania wywilaszczonej
nieruchomosci w poczagtkach 2006 r. Wéwczas dowiedziata sie o dokonaniu jej
zwrotu na rzecz M. K. i w dniu 2 marca 2006 r. wystgpita o uchylenie decyzji z 4
grudnia 1997 r., a pismem z dnia 23 czerwca 2006 r. - o wyptate odszkodowania

dla powodow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany Skarb Panstwa ponosi wobec
powodow odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 160 § 1 k.p.c., poniewaz Zrodiem
szkody jest decyzja wydana w dniu 4 grudnia 1997 r., ktéra uniemozliwita im
odzyskanie nieruchomosci na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(jedn. tekst Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm. - dalej ,u.g.g.”). Przewidziany
w tych przepisach obowigzek zwrotu nieruchomosci bytemu wtascicielowi miat
charakter bezwzgledny, co obligowato Skarb Panstwa do podjecia dziatan
umozliwiajgcych mu zgtoszenie roszczenia, gdy okazato sie, ze nie bedzie
zrealizowany cel wywtaszczenia. Szkoda powodow wyraza sie bezpowrotng utratg
mozliwosci odzyskania prawa wtasnos$ci nieruchomosci i uzyskania korzysci, ktére
nieruchomos¢ ta mogta im przynies¢. WartoS¢ nieruchomosci oraz utracone
korzysci z tytutu czynszu najmu za okres od 4 grudnia 1997 r. do 11 kwietnia 2011 r.
Sad Okregowy ustalit positkujgc sie opinig biegtego i dokonujgc podziatu
wyliczonego odszkodowania miedzy powoddéw stosownie do przypadajgcych im

udziatéw spadkowych.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody M. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. oddalit te apelacje i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze wprawdzie przepis art. 69 ust. 1 w zw. z art.
47 ust. 4 u.g.g., nie naktadat na Skarb Panstwa obowigzku powiadomienia
wiascicieli wywilaszczonych nieruchomosci o mozliwosci ich zwrotu, poza
przypadkiem, gdy zamierzat wykorzystaC je na inny cel, co nie miato miejsca
w rozpatrywanym wypadku, uznat jednak, ze prawidtowa wyktadnia art. 47 ust. 4
u.g.g. nakazuje przyjg¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2001 r., (Il CKN 20/99, nie publ.) zarowno wtedy, kiedy



nieruchomo$¢ zostata wykorzystana niezgodnie z celem wywlaszczenia, jak
i wtedy, gdy cel ten nie zostat z innych przyczyn osiggniety i podstawa
wywtaszczenia odpadta. W obydwu wypadkach byty wtasciciel wywlaszczonej
nieruchomosci lub jego nastepca prawny powinien zosta¢ z urzedu powiadomiony
0 mozliwosci zwrotu nieruchomosci, skoro to po stronie organu administracji istniata
wiedza o przyczynach niezrealizowania celu wywtaszczenia. Poprzez nieudzielenie
powodom tej informacji uniemozliwiono im wystgpienie z wnioskiem o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci, a nastepnie bezprawnie zwrocono jg osobie

nieuprawnione;.

Sad odwotawczy nie podzielit tez zarzutéw, ze powodowie nie sg uprawnieni
do odszkodowania za utracone korzysci z tytutu czynszu za okres poprzedzajgcy
podjecie w 2006 r. krokéw w celu odzyskania nieruchomosci. Zdaniem tego Sadu
roszczenie nalezy oceni¢ uwzgledniajgc bezprawnos¢ niepowiadomienia powodow
o zbednosci nieruchomosci na cel okreslony w orzeczeniu o wywilaszczeniu.
Powiadomienie takie powinno nastgpi¢ najpdzniej w czasie kiedy M. K. zlozyta
wniosek o zwrot nieruchomos$ci. Gdyby organ administracji we wiasciwym czasie
powiadomit powoddw, umozliwiajgc im wystgpienie ze stosownym wnioskiem, to
mogliby oni odzyska¢ nieruchomos$¢ i pobierac z niej korzysci juz w okresie objetym

ustaleniami biegtej.

Sad Apelacyjny zakwestionowat takze argumenty skarzgcego, ze wydanie
wdniu 4 grudnia 1997 r. decyzji o prawidiowej tresci - odmawiajgcej zwrotu
nieruchomosci na rzecz osoby nieuprawnionej, nie wywotatoby skutkow prawnych
wzgledem powoddw, jako pomijajgce fakt, ze wniosek o zwrot nieruchomosci nie
zostat przez powoddéw zgtoszony wczesdniej z powodu bezczynnosci organu

administracji.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng jedynie
w czesci oddalajgcej jego apelacje co do kwoty 3 161 331,80 zt zasgdzonej na
rzecz powodow tytutem odszkodowania za utracone korzysci. Skarge opart na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego i zgtosit zarzut btednej
wyktadni art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze szkoda w postaci utraconych
korzysci moze byc¢ okreslona bez uwzglednienia sytuacji powodow, ich dziatan



zmierzajgcych do osiggniecia tych korzysci oraz prawdopodobienstwa ich
uzyskania; zarzucit tez niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160
§ 1i § 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze powodowie poniesli szkode w postaci
utraconych korzysci w tacznej kwocie 3161 331,80 zi; oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. polegajgce na
uznaniu, iz w granicach normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzjg o zwrocie wywtaszczonej nieruchomos$ci na rzecz osoby nieuprawnionej
a szkodg w postaci utraty mozliwosci zwrotu tej nieruchomosci miesci sie réwniez
utrata korzysci zwigzanych z posiadaniem tej nieruchomosci w sytuacji, gdy skutki
wadliwej decyzji administracyjnej (rozporzadzenie wywtaszczong nieruchomoscig

na rzecz osoby trzeciej) nie pozwalaty na uzyskiwanie tego rodzaju korzysci.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci, w ktérej Sgd Apelacyjny oddalit jego apelacje od orzeczenia
zasgdzajgcego odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci i wydania orzeczenia
reformatoryjnego - zmiane punktu | wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 czerwca
2013 r. i oddalenie powddztwa w stosunku do powoddéw: G. G. co do kwoty 589
869,50 zt, W. K. co do kwoty 663 603,18 zI, E. S. co do kwoty 331 801,59 zt, K. W.
co do kwoty 884 804,25 ztotych, M. K. co do kwoty 147 467,37 zt, S. U. co do kwoty
147 467,37 zt, M.G. co do kwoty 147 467,37 zt, J. K. co do kwoty 82 950,39 zi, Ad.
W. co do kwoty 82 950,39 zt oraz An. W. co do kwoty 82 950,39 zt, a takze zmiane
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania stosowanie do wyniku sprawy;
ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy wniést takze o orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wskazat w skardze globalng kwote zaskarzenia, precyzujgc jg
w odniesieniu do roszczeh zasgdzonych na rzecz poszczegolnych powodow
stosownie do kwot wyliczonych przez biegtg. Wspotuczestnictwo powoddéw miato
charakter materialny, poniewaz zgtoszone przez nich zgdania wynikaty z tej samej

podstawy faktycznej i prawnej (art. 172 § 1 pkt 1 k.p.c.). W takim wypadku wartosc



przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku
do kazdego ze wspoétuczestnikow, zardowno w przypadku wspotuczestnictwa
formalnego, jak i materialnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2000 r., | CZ 48/00 - nie publ. i z dnia 22 stycznia 2015 r., | CZ 117/14,
nie publ.). Zasada ta obowigzuje réwniez, kiedy roszczenie stanowi skfadnik masy
spadkowej i jest dochodzone przez spadkobiercéw stosownie do ich udziatow
w spadku. Pozwany zaskarzyt wyrok jedynie w cze$ci orzekajgcej o odszkodowaniu
z tytutu utraconych korzysci, w tym za$ zakresie nie budzi watpliwosci, na
CO zwracajg uwage w swoich odpowiedziach na skarge kasacyjng powodowie J. K.,
Ad. W. i An. W., ze ich roszczenia uwzglednione zostaty w wysokosci przez nich
zgtoszonej, nizszej niz wynikajgca z wyliczenia biegtej (i podana przez skarzgcego)
kwota po 85 950,39 zt dla kazdego z nich. Sad zasadzit na ich rzecz jedynie po
27 379 zt z tytutu utraconych korzysci, wiec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
siega kwoty 50 000 zt, wyznaczajgcej granice, ponizej ktorej skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. W tej czesci skarge kasacyjng

pozwanego nalezato wiec odrzucié na podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c.

Zawarte w skardze zarzuty dotyczg prawidtowosci wyktadni i zastosowania
przepiséw okreslajgcych wymagania w zakresie zwigzku przyczynowego jaki
zachodzi pomiedzy zdarzeniem bedgcym zrédtem szkody a negatywnymi
konsekwencjami majagtkowymi, ktérych naprawienia moze domagac sie
poszkodowany. Skarzgcy kwestionuje przyjetg przez Sad Apelacyjny interpretacje
art. 361 § 2 k.c. oraz sposob zastosowania art. 361 § 1 i 2 k.c. w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy do oceny zwigzku pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji
z4 grudnia 1997 r. a niemoznoscig uzyskania przez powoddéw dochodow

z nieruchomosci zwréconej w tej decyzji osobie nieuprawnione;j.

Pozwany szeroko powotat sie w skardze na orzecznictwo ksztattujgce
wykfadnie art. 361 k.c. i przytoczyt poglady odnoszgce sie do przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za utracone korzysci, zasad rozréznienia
zwigzku przyczynowego wymaganego do stwierdzenia, ze nastgpita utraty korzysci
podlegajgca naprawieniu w drodze odszkodowania i powigzan przyczynowych
wskazujgcych jedynie na utrate korzysci ewentualnych, nie dos¢ pewnych

i z tego powodu nie podlegajgcych rekompensacie. Nie budzi watpliwosci,



ze odpowiedzialnos¢ za szkode hipotetyczng wymaga wykazania z bardzo
wysokim, graniczgcym z pewnoscig prawdopodobienstwem, iz korzysci, ktérych
utrata ma zostaé naprawiona, zostatyby osiggniete, gdyby nie zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Jako kryterium oceny przyjmuje sie poréwnanie
rzeczywistego przebiegu zdarzen i hipotetycznego ich toku, odtwarzanego
z wylgczeniem przyczyny szkody. Uwzglednia sie przy tym zaréwno przestanki
podmiotowe jak i przedmiotowe sSwiadczgce o subiektywnej i obiektywnej
mozliwosci osiggniecia korzysci. Wykazanie jedynie szansy ich uzyskania nie jest
wystarczajgce. Zarzut wadliwej wykfadni art. 361 § 2 k.c. nie jest jednak stuszny,
poniewaz Sad Apelacyjny przyjat tak rozumiang koncepcje zwigzku przyczynowego
koniecznego do przyznania odszkodowania w zakresie lucrum cessans.
Sad odwotawczy podzielit argumentacje Sadu Okregowego, ktory wszystkie
powyzsze przestanki uznawat za istotne elementy budowy hipotetycznego

przebiegu zdarzen.

Rozwazy¢ natomiast nalezy, czy prawidtowo wytozone przepisy zostaty
nalezycie zastosowane. Skarzgcy podnosi, ze subsumpcja byta wadliwa, poniewaz
Sad btednie przyjat, ze utracone korzysci pozostajg w zwigzku z wydaniem decyzji
z 4 grudnia 1997 r., mimo ze taki zwigzek nie zachodzi. Jego zdaniem skoro
w momencie wydania tej decyzji powodowie nie mieli do nieruchomosci zadnych
praw, a decyzja pozostata w mocy, poniewaz nie zostata uchylona, a jedynie
stwierdzono jej niezgodnos¢ z prawem, to jej skutkiem byla bezpowrotna utrata
mozliwosci odzyskania nieruchomosci, powodowie natomiast nigdy nie mogliby
z tej nieruchomosci w zaden sposéb korzysta¢. Przytoczone rozumowanie opiera
sie na btednym zatozeniu, ze w wypadku, kiedy decyzja wydana z naruszeniem
prawa nie zostata uchylona, skutki jakie wywotata wtgczy¢ nalezy do konstrukcji
hipotetycznego stanu, budowanego przy zatozeniu, ze podjeta zostata decyzja
prawidtowa. Tymczasem skutki te wigczy¢ nalezy do stanu rzeczywistego.
Nieuchylenie decyzji uniemozliwito powodom odzyskanie wlasnosci nieruchomosci,
a w konsekwencji takze czerpanie z niej korzysci. Nie stanowi natomiast zadnej
wskazowki co do hipotetycznej mozliwosci uzyskiwania przez nich korzysci
w spornym okresie. Jak stusznie podkresla pozwany - stan hipotetyczny budowaé

nalezy przy zatozeniu, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wydana



zostata prawidtowa decyzja. Zdaniem pozwanego prawidtowg trescig decyzji bytoby
jedynie nieuwzglednienie wniosku M. K., natomiast nie mozna przyjgc,
ze znalaztoby sie w niej orzeczenie o zwrocie nieruchomosci powodom,
ktorzy w tym czasie nie interesowali sie mozliwosciami jej odzyskania. Pozwany
kwestionuje przy tym prawidtowo$¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze budowa
przypuszczalnego przebiegu zdarzen w postepowaniu majgcym na celu uzyskanie
odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem decyzji niezgodnej z prawem
moze opierac sie nie tylko na fikcji wydania prawidtowej decyzji, ale jednoczesnie
zaktada¢ wykonanie przez pozwanego innego obowigzku, w rzeczywistosci
niewykonanego, pierwotnego w stosunku do postepowania, w ktorym wydana
zostata decyzja i niebedgcego jego czescig, to znaczy wynikajgcego z art. 69 ust. 1
w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.g. obowigzku zawiadomienia powodow (ich poprzednikéw
prawnych) o tym, Zze nieruchomos$¢ stata sie zbedna na cel, uzasadniajgcy
wywiaszczenie. Pozwany podwaza rowniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
istnienie takiego obowigzku, jednak wobec niesformutowania w tym zakresie
prawidlowego =zarzutu kasacyjnego, zagadnienie to, wyjasnione juz zresztg
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
81/07, OSN-ZD 2008/2/40 i cytowane w nim orzeczenia) nie moze byc

przedmiotem rozwazan.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze przedmiotem postepowania opartego na podstawie
art. 160 k.p.a., z jakim wystgpili powodowie jest odszkodowanie za szkode
poniesiong na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., a wiec
m.in. decyzji, ktora wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Normalny
zwigzek przyczynowy zachodzi¢ musi w takim wypadku pomiedzy wydaniem
wadliwej decyzji a szkodg i nie moze by¢ uzupetniany dodatkowymi korektami
innych nieprawidtowych dziatan zobowigzanego. Dlatego tez rozumowanie
oparte na zatozeniu, ze powodowie powinni zostaé powiadomieni wczesniej,
iz nieruchomo$¢ odebrana ich poprzednikom stata sie zbedna na cel
wywiaszczenia, wobec czego w chwili wszczecia postepowania o zwrot tej
nieruchomosci dysponowaliby wiedzg pozwalajgcg wystgpic z wnioskiem
konkurencyjnym do wniosku M. K., swiadczy o wadliwym zastosowaniu art. 361 § 1
i2k.c.wzw. zart. 160 § 1 k.p.a.
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Nie oznacza to jednak, ze wniosek, iz powodowie (bgadz ich poprzednicy)
zgtosiliby tego rodzaju roszczenie jest obiektywnie nieprawidtowy. Wadliwos¢
decyzji wynikata z tego, ze zostata wydana na skutek przestepstwa, z pominieciem
udziatu i bez jej doreczenia osobom rzeczywiscie uprawnionym do wystgpienia
0 zwrot wywtaszczonej nieruchomosci i orzekata o oddaniu tej nieruchomosci na
rzecz osoby nieuprawnionej, ktéra nie powinna by¢ strong postepowania o zwrot
nieruchomos$ci. Tego rodzaju przejawy naruszenia prawa przy wydaniu decyzji
uzasadniajg przyjecie przy konstruowaniu prawidtowego stanu hipotetycznego nie
tylko, ze tres¢ decyzji bytaby odmowna dla M. K., ale takze, ze wydana bylaby w
postepowaniu z udzialem powoddéw (ich poprzednikdbw) i im doreczona,
co zapewnitoby im juz na etapie prowadzenia postepowania w sprawie
zwrotu nieruchomosci informacje o mozliwosci ubiegania sie o jej odzyskanie,
a w konsekwencji przeciwstawienie wnioskowi M. K. wiasnego wniosku. Sg to
elementy tego samego zdarzenia, ktére spowodowato szkode i - w istocie -
elementy, ktére umozliwity skuteczne podjecie i wykonanie wadliwej decyzji.
Ostatecznie wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powodowie mogliby odzyskac

nieruchomos$¢ w czasie, kiedy zwrdcono jg nieuprawnionej M. K. byto trafne.

Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do niewykazania dostatecznie
wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania przez powoddéw dochoddéw z wynajmu
nieruchomosci stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdoéw obu instancji
co do mozliwosci jej zagospodarowania. Ustalenia faktyczne, nawet o charakterze
hipotetycznym, nie mogg stanowiC¢ przedmiotu kontroli kasacyjnej, takze wtedy,

kiedy sg ukryte w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna w czesci, w ktérej nie
zostata odrzucona, podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
Mimo bowiem zasadnosci jednego z podniesionych zarzutéw, ostatecznie wyrok

odpowiadat prawu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadniat art. 398
wzw.zart. 39181, art. 98§ 113, art. 99 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2,§ 6 pkt6i 7 oraz
§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
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kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 461) i § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 6 i 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



