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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. W.

przeciwko S. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2015,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd F. W. domagat sie zasgdzenia od pozwanej S. Towarzystwo
Ubezpieczeh Spétki Akcyjnej w W. kwoty 41 000 zt tytutem zadoséuczynienia,
kwoty 579,68 zt tytutem odszkodowania i kwoty 5 936,06 jako skapitalizowanej
renty tytutem opieki osob trzecich za okres od dnia 21 wrzesnia 2006 r. do dnia 30
marca 2007 r., wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do
dnia zaptaty, oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej na przysztos¢ za skutki

wypadku, ktoremu ulegt w dniu 21 wrzesnia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 37 000 zt tytutem zadoséuczynienia i 3 015,77 zt tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaptaty,
ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanej na przysztos¢ za skutki wypadku z dnia 21

wrzesnia 2006 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 21 wrzesnia 2006 r. powod ulegt wypadkowi,
ktérego sprawczynig byta M. L., oddajgca samochdéd do warsztatu celem
serwisowania. Na prosbe powoda uruchomita ona silnik samochodu siegajgc reka
do stacyjki przez otwarte okno samochodu. Samochod miat ,wrzucony bieg”, w
zwigzku z czym przesunagt sie do przodu i doszto do przygniecenia lewej dolnej
kohczyny powoda do podjazdu. W wyniku wypadku powdd doznat istotnych
obrazen opisanych szczegétowo w uzasadnieniu wyroku. Poniesiony przezen
uszczerbek na zdrowiu wyniost 23%. Poddany zostat leczeniu, doznat takze

cierpien natury psychicznej.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo byto co do zasady usprawiedliwione.
Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 822 § 1i 2 k.c. i ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.; dalej jako u.u.0.), gdyz przyjeta odpowiedzialnos¢
za wypadek z dnia 21 wrzeénia 2006 r. z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem

tych pojazdow potwierdzonej polisg nr [...]. Szkoda powoda pozostaje



w bezposrednim zwigzku z ruchem pojazdu. Nie zachodzg okolicznosci
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanej, ktdére moglyby wynikaé z wytgcznej

winy powoda, jego przyczynienia sie do powstania szkody albo braku winy M. t.

Wysokos¢ zados¢uczynienia Sgd Rejonowy okreslit uwzgledniajgc krzywde
powoda wyniklg z obrazeh wskutek wypadku i jego cierpienia psychiczne. Uznat,
ze za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu nalezy sie powodowi 2 000 zt, wobec czego
- uwzgledniajgc kwote 9 000 zt wyptacong mu jako zadoséuczynienie przez
pozwang W postepowaniu likwidacyjnym - zasadzit kwote 37 000 zi
Odszkodowaniem objat koszty opieki 0sob trzecich (4 220 zt) oraz koszty dojazdéw
na leczenie (1 029,68 zt), odliczajgc kwoty wyptacone z tego tytutu powodowi przez
pozwang w postepowaniu likwidacyjnym (odpowiednio 1 783,91 zt oraz 450 z).
W ten sposéb ustalit zasgdzong na rzecz powoda kwote odszkodowania
w wysokosci 3015,77 zt. Sad uwzglednit takze Zzgdanie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanej na przyszios¢, powotujgc sie na opinie biegtego,
z ktorej wynika, Zze u powoda nastgpity pourazowe zwyrodnieniowe zmiany
w stawie, ktére mogg skutkowalé dalszym ograniczeniem funkcji konczyny.
Oddalenie powoddztwa w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia skapitalizowane;j
renty Sgd uzasadnit tym, ze koszty opieki osdb trzecich uwzglednit w przyznanym

odszkodowaniu.

Pozwana w apelacji od wyroku z dnia 25 lipca 2012 r. podniosta zarzuty
naruszenia art. 436 § 1 w zw. z art. 435 i art. 822 k.c., kwestionujgc zwigzek szkody
powoda z ruchem pojazdu, art. 435 w zw. z art. 822 k.c. przez pominiecie tego,
ze w chwili wypadku posiadaczem zaleznym samochodu byt warsztat
samochodowy; art. 436 § 1 w zw. z art. 435, art. 822 i art. 362 k.c. przez
nieprzyjecie, ze szkoda powstata wskutek wytgcznej winy powoda lub innych
pracownikow warsztatu, art. 822 k.c. przez btedne przyjecie, ze zaptata
w postepowaniu likwidacyjnym kreuje odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz art. 233 § 1

k.p.c. przez niepetng ocene zeznan $wiadka M. L. i powoda.

Sad Okregowy w K. ocenit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji jako prawidtowe oraz odrzucit zarzut naruszenia granic

swobodnej oceny dowodow. Odnoszac sie do zagadnienia zwigzku wypadku



i szkody z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. i art. 34 u.u.o. przyjat,
ze o istnieniu takiego zwigzku w okolicznosciach sprawy decyduje to, ze szkoda
wynikta z przemieszczenia sie pojazdu na skutek uruchomienia silnika.
Bez znaczenia jest fakt, ze uruchomienie silnika nastgpito w zwigzku z naprawg
samochodu w warsztacie i bez wsiadania do pojazdu przez M. t. Oddanie
samochodu do warsztatu nie spowodowato oddania go w posiadanie zalezne.
Osoba prowadzgca warsztat i jej pracownicy mogg by¢ uznani najwyzej
za dzierzycieli samochodu. Nie bedgc posiadaczem zaleznym osoba ta nie ponosi
odpowiedzialnosci; zachowana zostata wiec odpowiedzialnos¢ posiadacza
samoistnego samochodu (art. 436 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$ci pozwanej nie
uchylat brak winy M. t., gdyz w przypadku uregulowanym w art. 436 § 1 k.c. chodzi
0 odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Szkoda nie nastgpita takze wytgcznie z
winy poszkodowanego powoda. Polecit on wprawdzie M. t. uruchomic silnik, ale
bezposrednig przyczyng byto jej zachowanie, gdyz powinna ona byfa sie upewnic -
sprawdzajgc potozenie dzwigni biegu — czy uruchomienie silnika nie spowoduje
jego przemieszczenia sie. Poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, gdyz
polecajgc uruchomienie silnika nie zachowat ostroznosci, tj. nie ustalit, czy
samochod znajduje sie na biegu, wzglednie nie stanat z jego boku, lecz pozostat
przed nim. Niemniej bylo to przyczynienie nieznaczne, ktore, w okolicznosciach
sprawy, w szczegolnosci w Swietle skutkow wypadku dla powoda, nie uzasadniato

miarkowania naleznego mu zadosc¢uczynienia i odszkodowania.

Przyjmujgc, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej jest uzasadniona w Swietle art.
436 § 1 wzw. z art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c., Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do obnizenia naleznosci zasgdzanych na rzecz powoda w my$l art. 362 k.c.

i wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje pozwane;.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwana zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. i art. 34 u.u.o.
oraz art. 362 k.c. w zw. z art. 211 k.p. i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzania srodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (89/391EWG, Dz. Urz. WE
21989 r., L 183, s. 1, polskie wydanie specjalne: Dz. Urz. UE rozdziat 5, t. 1, s. 349

ze zm.) Podniosta tez zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Na tej



podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
I poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 382 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. skarzgcy dopatruje sie w tym,
ze Sad drugiej instancji przypisat Sadowi pierwszej instancji ocene, iz M. L. byta
samoistnym posiadaczem pojazdu, oraz uznat te ocene za prawidtowa, podczas
gdy w istocie samoistnym posiadaczem pojazdu byla — w Swietle materiatu
zgromadzonego w sprawie — Fundacja Promocji Zdrowia z siedzibg w K.
Dokonywana na podstawie ustalen faktycznych ocena charakteru wtadztwa danej
osoby nad pojazdem (dzierzenie, posiadanie samoistne albo zalezne) jest oceng
prawng, jednak podwaza¢ jg mozna w ramach zarzutébw naruszenia prawa
materialnego, a nie prawa procesowego. Przesadza to, ze zarzut naruszenia art.

382 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. i art. 34 u.u.o.
skarzgcy podniost, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna przyjaé, aby szkoda,
ktérej doznat powdd, powstata w zwigzku z ruchem pojazdu. Orzecznictwo
przyjmuje, ze pojecie ,ruchu”, odnoszone do mechanicznego $rodka komunikacji
(pojazdu), w znaczeniu prawnym nalezy rozumie¢ dos¢ szeroko, jakkolwiek przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2002 r., V CKN 644, OSNC 2002, nr 12, poz. 156; z dnia 11 kwietnia
2003 r., Il CKN 1522/00, nie publ.; z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04,
nie publ.). Uznaje w szczegdlnosci, ze wigczenie silnika przesgdza o tym, ze pojazd
jest w ruchu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., || CK 572/04,
nie publ.; z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 157/13, nie publ.), jak rowniez, ze nie
ma znaczenia kwestia, czy ruch pojazdu pozostaje w zwigzku z jego funkcjg
komunikacyjng lub transportowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2013 r., Il CSK 157/13, nie publ.). W niniejszej sprawie samochdd, ktdrego
przesuniecie sie stato sie przyczyng szkody powoda, miat uruchomiony silnik.
Okolicznos¢ ta, ze wzgledu na to, ze samochod miat ,wigczony bieg”, sprawita,



ze doszlo do jego przemieszczenia sie. Wprawdzie uruchomienie silnika nastgpito
w czasie, gdy samochdd pozostawat w warsztacie, jednak nie wptywa to na ocene, czy
znajdowat sie on w ruchu. Oddanie samochodu - celem naprawy lub przegladu - do
warsztatu zwigzane jest z korzystaniem z niego w zwykly sposob. Uzasadnia to
wniosek, ze szkoda powstata wskutek uruchomienia w warsztacie silnika pojazdu
Z wigczonym biegiem oraz jego przemieszczenia sie jest szkodg wywotang przez ruch
tego pojazdu. Zarzuty naruszenia art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. i art. 34 u.u.0. sg

wiec bezzasadne.

Wedlug skarzgcego Sgd Okregowy naruszyt 362 k.c. w zw. z art. 211 k.p.
i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzania
Srodkdw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy
(89/391/EWG) wychodzgc z zatozenia, ze w ramach uznania sedziowskiego miesci
sie uprawnienie do odstgpienia od obnizenia odszkodowania (zados$¢uczynienia)
pomimo zaistnienia obiektywnego przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku
oraz subiektywnych elementow w jego dziataniu wyrazajgcych sie¢ w zawinionym
niezachowaniu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Zagadnienie, czy
stwierdzenie przyczynienia poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody
obliguje sgd do zmniejszenia naleznego odszkodowania, czy tez nie, budzi
watpliwosci. Wedilug jednego stanowiska ustalenie przyczynienia jest jedynie
warunkiem koniecznym rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania, ale
nie wystarcza do tego zmniejszenia, poniewaz o tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢
odszkodowanie, sad decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w ramach okreslonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sgdu, a rozwazenie okolicznosci in casu w wyniku oceny konkretnej
i zindywidualizowanej - jest jego powinnoscig (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 66; z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, nie publ.). Poglad przeciwny zaktada, ze
w razie ustalenia, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, sad biorgc - zgodnie z art. 362 k.c. - pod uwage okolicznosci,
w tym stopien winy obu stron, powinien odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1971 r., | PR 106/70, nie publ., z dnia
7 maja 2010 r., Ill CSK 229/09, nie publ.).



Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przyjmuje, ze art. 362 k.c. nie moze
by¢ traktowany jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego, ktdrego zastosowanie
zalezy od swobodnego uznania sgdu w okolicznosciach sprawy. Odrozni¢ nalezy
ustalenie, czy zachowanie poszkodowanego wypetnito konieczne znamiona
prawnie relewantnego przyczynienia do powstania lub zwigekszenia szkody,
od skutkow takiego ustalenia dla zakresu obowigzku odszkodowawczego.
Ustalenie, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
aktualizuje powinnos¢ oceny przez sad, przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy,
w tym ewentualnie stopnia winy obu stron, w jakim zakresie wptywa to - in minus -
na granice obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. W kazdym przypadku przyczynienia odszkodowanie ulega zmniejszeniu,
jakkolwiek w okoliczno$ciach danej sprawy moze to nastgpi¢ w stopniu zupetnie

symbolicznym.

Sad Okregowy naruszyt wiec art. 362 k.c., poniewaz ustaliwszy
przyczynienie powoda do powstania poniesionej przezen szkody i oceniwszy -
jako nieznaczny - rozmiar tego przyczynienia, zaniechat odpowiedniego -
w takich okolicznosciach - obnizenia obowigzku odszkodowawczego pozwanej.
Rozpoznajgc ponownie sprawe powinien w zwigzku z tym skonkretyzowac ustalony
stopien przyczynienia powoda do powstania doznanej przezen szkody i uwzglednic

to przy okresleniu ostatecznej wysokosci jego roszczen.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 i art. 108

§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji.



