Sygn. akt Il CSK 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa C. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od C. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 zt (cztery
tysigce piecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. C. P. wnosit o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. kwoty 91 180 zt wraz z odsetkami z tytutu odszkodowania za
zbycie - w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego

przeciwko nieistniejgcej spotce cywilnej - nalezgcych do niego towarow.

Wyrokiem z 19 grudnia 2016 r. Sagd Okregowy w N. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa kwote 7200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

2. Wyrokiem z 9 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji powoda, oddalit apelacje i zasgdzit od C. P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4 050 zt tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

3. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy.
W dniu 14 listopada 1998 r. K. K. i A. S. zawarli umowe spoitki cywilnej, ktéra miata
dziata¢ pod firmg: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,G.” s.c. w K. Na mocy
aneksu nr 1 z 23 marca 2002 r. do umowy tej przystgpit powdd jako nowy wspalnik.
Nastepnie aneksem nr [...] z 26 marca 2002 r. wykreslono wspdinika A. S. Celem
spotki byto wspdlne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci handlu
hurtowego oraz detalicznego artykutami wyktadania podtég oraz budowalnymi, a

takze Swiadczenie ustug w tym zakresie.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. od 2005 r. prowadzit przeciwko tej
spotce, bedgcej podatnikiem podatku od towaréow i ustug, postepowanie
egzekucyjne w administracji z tytutu niezaptaconego podatku od towarow i ustug za
okres od lutego do maja 2005 r. Postepowania egzekucyjne byty prowadzone na
podstawie nastepujgcych tytutdw wykonawczych: SM (...) (wystawiony 25 kwietnia
2005 r., dotyczy podatku VAT za luty 2005 r. na kwote 32 832 zt naleznosci gidwnej
+ odsetki); SM (...) (wystawiony 19 maja 2005 r., dotyczy podatku VAT za marzec
2005 r., na kwote 406 zt naleznosci gtéwnej + odsetki); SM (...) (wystawiony 21
lipca 2005 r., dotyczy podatku VAT za kwiecien 2005 na kwote 14 287 zt naleznosci



gtébwnej + odsetki oraz podatku VAT za maj 2005 na kwote 4 185 zt naleznosci

gtéwnej + odsetki).

W toku tych postepowan egzekucyjnych doszto do dwoch zaje¢ ruchomosci
(towaréw handlowych) znajdujgcych sie w siedzibie spétki. Mianowicie w dniu
15 czerwca 2005 r. zajeto ruchomosci o szacunkowej wartosci 44 820 zi
na potrzeby egzekucji zobowigzan z tytutu podatku VAT za luty i marzec 2005 r.,
a 2 sierpnia 2005 r. zajeto ruchomosci o szacunkowej wartosci 46 360 zt na
potrzeby egzekucji zobowigzan z tytutu podatku VAT za kwiecien i maj 2005 r.
Zajete ruchomos$ci byly nastepnie sukcesywnie sprzedawane w dniach:
22 wrzesnia 2005 r., 26 wrzesnia 2005 r., 27 wrzesnia 2005 r., 12 pazdziernika
2005 r., 16 grudnia 2005 r., 20 grudnia 2005 r. Sprzedaz ostatniej czesci zajetych
towaréw miata miejsce w dniu 30 stycznia 2006 r. Uzyskane ze sprzedazy kwoty
zostaty zaliczone na poczet kosztow egzekucyjnych icigzgcych na spotce

zobowigzan podatkowych.

W dniu 19 wrzesnia 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. wystgpit do
Sadu Okregowego w N. z pozwem o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze umowa
spotki cywilnej pomiedzy wspolnikami K. K. i C. P. zostata rozwigzana z dniem 30
czerwca 2005 r. Pozew o ustalenie daty rozwigzania umowy spofki cywilnej zostat
skierowany do sgdu z uwagi na brak mozliwosci ustalenia, na podstawie
dokumentow znajdujgcych sie w Urzedzie, daty rozwigzania spotki, albowiem
wspolnicy, ktorzy byli mocno ze sobg skonfliktowani, sktadali réznigce sie w tresci
wyjasnienia co do tre$ci wymienianych miedzy sobg oraz sktadanych Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego dokumentow. Ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z 19 wrzesnia 2006 r. sgd odwotawczy zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit. Sgd drugiej instancji przyjat, ze ziozone przez C. P.
oswiadczenie z 29 marca 2005 r. wywotato skutek prawny w postaci rozwigzania
umowy spotki z dniem 29 marca 2005 r. Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit rowniez,
ze ztozone przez C. P. w kwietniu 2005 r. w Urzedzie Skarbowym oswiadczenia

byty sktadane wytgcznie dla celéw postepowania podatkowego.

Postepowanie egzekucyjne toczace sie na podstawie tytutdbw wykonawczych

z 25 kwietnia 2005 r. i z 21 lipca 2005 r. zostato umorzone postanowieniem



pozwanego z 16 lipca 2007 r., natomiast postepowanie wszczete na podstawie
tytutu wykonawczego z 19 maja 2005 r. zostato zakonczone w dniu 15 marca

2006 r. na skutek uregulowania zalegtosci.

Pismem z 4 pazdziernika 2007 r. powdd wezwat pozwanego do zwrotu
towaru o wartosci 91 180 zt, ktéry zostat mu odebrany w dniach 15 czerwca 2005 r.
i 2 sierpnia 2005 r. Pismami z 24, 25 i 28 stycznia 2008 r. powdd wnidst do organu
egzekucyjnego zarzuty na postepowanie egzekucyjne, ktore skutkowaty
wydawaniem przez pozwanego kolejnych orzeczen, ktére nastepnie byty skarzone
przez powoda i ostatecznie uchylane przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w K.,

wskutek czego pozwany ponownie rozpoznawat sprawe przedmiotowej egzekuciji.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny w pierwszej instancji, pozwany wydat
postanowienia z 18, 20 i 27 czerwca 2012 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania, ktore nastepnie po zaskarzeniu przez powoda zostaty utrzymane
w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w [...]. Takze te postanowienia zostaty
zaskarzone przez powoda, ktéry wnidst na nie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K. W wyniku przeprowadzonego postepowania Wojewddzki
Sad Administracyjny w K. w wyroku z 6 marca 2013 r. oddalit skargi C. P. na
postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej z 16 sierpnia 2012 r. (dotyczy tytutu
wykonawczego nr (...)), z 16 sierpnia 2012 r. (dotyczy tytutu wykonawczego nr (...))
oraz z 18 pazdziernika 2012 r. (dotyczy tytulu wykonawczego nr (...)), w
przedmiocie zarzutow na prowadzone postepowanie egzekucyjne. W uzasadnieniu
Sad podat, ze wbrew twierdzeniom powoda zawartych w zarzutach na
postepowanie egzekucyjne, nie wystgpit btgd co do osoby zobowigzanego. Bigd
taki moze bowiem wystgpi¢ wtedy, gdy organ egzekucyjny dokona czynnosSci
egzekucyjnej wzgledem podmiotu, ktéry nie jest zobowigzanym w ramach
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego, a wiec do podmiotu faktycznie
istniejgcego w sytuacji, w ktorej istnieje inny podmiot zobowigzany. Tymczasem
W rozpoznawanej sprawie adresat tytutdw egzekucyjnych juz nie istniat (spotka
zostata rozwigzana w dniu 29 marca 2005 r.), a nie wydano jeszcze decyzji
0 odpowiedzialnosci podatkowej bytych wspolnikéw spétki cywilnej w trybie art. 108
§ 1 w zw. z art. 115 Ordynacji podatkowej. Dalej podat Sad, iz organ egzekucyjny w

postepowaniu wywotanym wniesionymi zarzutami, jest nimi zwigzany i zarzuty



te okreslajg zakres orzekania przez organ. Skoro wiec C. P. opart zarzuty na
btednej podstawie, to organy nie mogty umorzy¢ postepowania na wskazanej przez
niego podstawie, jednoczesnie wobec wystgpienia przestanki niedopuszczalnosci
egzekucji administracyjnej organy byly uprawnione do umorzenia postepowania na
mocy art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktére to
postanowienie jest wydawane poza ramami wyznaczonymi przez wnoszgcego
zarzuty. Powdd wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku. Okazata sie ona jednak
bezzasadna i jako taka zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z 17 grudnia 2015 r.

W dniu 31 grudnia 2012 r. wptyngt do Sadu Rejonowego w N. wniosek
powoda przeciwko pozwanemu o zawezwanie do préoby ugodowej z zgdaniem
zapfaty kwoty 93 490 zt. Ostatecznie ugody nie zawarto i w dniu 17 kwietnia 2016 r.

powod nadat przedmiotowy pozew o zaptate kwoty 91 180 zt.

4. Sad Apelacyjny podkreslit, ze kluczowe ustalenia faktyczne w sprawie
witasciwie sg bezsporne i wynikajg z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych
o tresci niekwestionowanej przez apelujgcego. W tych okolicznosciach w ocenie
Sadu Apelacyjnego prawidtowe jest stanowisko, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu na podstawie art. 442! § 1 k.c., stosownie do ktérego to przepisu
wymieniony tam trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie¢ 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Powdd nie podwaza ustalenia, ze wiedze o dokonanych zajeciach towaru i ich
sprzedazy uzyskat jeszcze w 2007 r., bo dat temu wyraz w piSmie swym
z 7 pazdziernika 2007 r. do statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa, domagajac sie
zwrotu towaru o wartosci dochodzonej obecnie pozwem w niniejszej sprawie.
PozZniej z kolei pismami z 24, 25 i 28 stycznia 2008 r. powdd zwrécit sie do strony
pozwanej z zarzutami w sprawie egzekucyjnej, dotyczgcej przedmiotu sporu.
W obu zatem przypadkach (pazdziernik 2007 r., styczeh 2008 r.) wspomniany
trzyletni termin przedawnienia uptynat na dtugo jeszcze przed wniesieniem pozwu

w niniejszej sprawie (17 kwietnia 2016 r.).



5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 417* § 2 k.c. w zwigzku z art.
168b § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (dalej: u.p.e.a.), art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 168b § 1 u.p.e.a., art.
120 § 1 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 124 § 2
k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie oddalenia
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii  Generalnej = Rzeczypospolitej Polskiej kosztéow  zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Fundamentalne znaczenie w niniejszej sprawie ma to, ze powod dochodzit
od administracyjnego organu egzekucyjnego (bedgcego réwniez wierzycielem
administracyjnym) naprawienia szkody, podnoszgc, ze w nieprawidtowo
prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym skierowanym przeciwko spotce prawa
cywilnego zostaty zajete, a nastepnie sprzedane ruchomosci stanowigce wtasnosc
powoda, ktéry w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej byt osobg trzecig,
ponoszgcg ewentualnie odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe podatnika
(art. 107-108 Ordynacji podatkowej). Tak skonstruowana podstawa faktyczna
zgdania, ktorg sady sg zwigzane (art. 321 § 1 k.p.c.), determinuje przepisy prawa

materialnego, ktére powinny zosta¢ rozwazone przy dokonywaniu oceny zgdania.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r. petnomocnik powoda wskazat
jednak, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 168b u.p.e.a.
w zw. z art. 417 k.c., wzglednie art. 260 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 417 § 1
k.c. Co oczywiste, sgd nie jest zwigzany przytoczong przez powoda podstawg
prawng dochodzonego roszczenia, albowiem powdd nie ma obowigzku
wskazywania podstawy prawnej swojego zgdania, a jesli to uczyni, sgd wskazang
podstawg nie bedzie zwigzany (tak m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 1947 r., C Il 137/47, OSNC 1948/1/20; wyrok Sadu Najwyzszego
z28 marca 2014 r., Il CSK 156/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z



30 wrzesnia 2016 r.,| CSK 644/15, niepubl.). Powotanie sie przez powoda na
podstawe faktyczng Zzgdania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedlug réznych
podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy
rozstrzyganiu sprawy. W zwigzku z tym nalezy rowniez uznac, ze przyjecie przez
sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza
granice zagdania okreslone w art. 321 k.p.c. (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, niepubl.).

8. Nie mozna nie podnies¢, ze sgdy meriti nie przywigzaty nalezytej wagi do
wyraznie sprecyzowanej podstawy faktycznej Zzgdania, a mianowicie tego,
ze w ocenie powoda doszto do sprzedazy w toku administracyjnego postepowania
egzekucyjnego stanowigcych jego witasno$¢ towardéw na poczet zobowigzan
podatkowych innego podmiotu. Tak okres$lona podstawa faktyczna Zzgdania
wypetnia dyspozycje art. 168a u.p.e.a., zgodnie z ktérym osoba, ktora rosci sobie
prawo do rzeczy lub prawa majgtkowego, z ktérych przeprowadzono egzekucje
przez sprzedaz rzeczy lub wykonanie prawa majgtkowego, moze dochodzi¢
od zobowigzanego odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode. Osoba roszczgca sobie
prawo do rzeczy lub prawa majgtkowego zajetego w toku egzekucji powinna zgtosic¢
do organu egzekucyjnego wniosek o wytgczenie danej rzeczy lub prawa spod
egzekucji (art. 38 u.p.e.a.), jednakze wniosek taki nie jest dopuszczalny po
przeprowadzeniu egzekucji z zajetej rzeczy lub prawa, tj. po sprzedazy rzeczy lub
wykonaniu prawa majagtkowego (art. 44 u.p.e.a.). Sprzedaz rzeczy oraz wykonanie
prawa majgtkowego powodujg nieodwracalne skutki prawne, a osobie trzecigj

przystuguje roszczenie odszkodowawcze wobec zobowigzanego.

Jedynie marginalnie zwrocic trzeba uwage, ze w procesie z art. 168a u.p.e.a.
legitymacje bierng posiada nie organ egzekucyjny lub wierzyciel administracyjny,

lecz zobowigzany podatkowo.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez powoda podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, trzeba podac, ze zgodnie z art. 168b § 1 u.p.e.a.
zobowigzany moze dochodzi¢ odszkodowania od organu egzekucyjnego Ilub

wierzyciela na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego za szkody



wyrzgdzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia
egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajgcego. Legitymacije
czynng w procesie z art. 168b § 1 u.p.e.a. posiada zobowigzany podatkowo, a nie

osoba trzecia.

9. Z uwagi na podniesiony i uwzgledniony przez sady meriti zarzut
przedawnienia w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow skargi
kasacyjnej z nim zwigzanych. Przypomnie¢ przychodzi, ze bezsporne w niniejszej
sprawie byto zwtaszcza to, ze zajecie spornych towaréw nastgpito w maju i sierpniu
2005 r., ich sprzedaz zostata zrealizowana do 30 stycznia 2006 r., zas powdd
dowiedziat sie¢ o tym nie pozniej niz w 2007 r. (skoro pismem z 4 pazdziernika

2007 r. domagat sie zwrotu zajetych towardow).

Wskazane powyzej regulacje art. 168a i 168b wu.p.e.a. w sposob
jednoznaczny odwotujg sie do przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych
odpowiedzialnos¢ deliktowg. Otwiera to potrzebe rozwazenia prawidtowosci
wyktadni przez sad drugiej instancji art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c.
Pierwszy z przytoczonych przepisow stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnosc
roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podijgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Natomiast
drugi znich - Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie io0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito

zdarzenie wywotujgce szkode.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze przepisy stanowigce o przedawnieniu
roszczen z tytutu czyndéw niedozwolonych stanowig lex specialis wzgledem art.
120 k.c., takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r., II| CSK 279/10, niepubl.). O naruszeniu art.



120 § 1 k.c. mowy zatem by¢ nie moze, co nakazuje skupi¢ uwage na dalszej

czesci analizowanego zarzutu.

Roszczenie odszkodowawcze osoby trzeciej, ktéra rosci sobie prawo do
rzeczy lub prawa majgtkowego bedacych przedmiotem egzekucji (art. 168a
u.p.e.a.), powstaje - co do zasady - w chwili przeprowadzenia egzekucji z tej rzeczy
lub prawa, a zatem w chwili sprzedazy rzeczy lub realizacji prawa majgtkowego.
Zgodnie bowiem z art. 68d u.p.e.a. nabywca prawa lub rzeczy nabywa jg bez
obcigzen, co z jednej strony prowadzi do pierwotnego nabycia prawa, z drugiej zas
— prowadzi do definitywnej utraty tego prawa po stronie uprawnionego.
Réwnoczesnie pojecie przeprowadzenia egzekucji nie moze by¢ utozsamiane
z przeprowadzeniem postepowania egzekucyjnego: egzekucja odbywa sie
w ramach postepowania egzekucyjnego, co wiecej, w jednym postepowaniu
egzekucyjnym moze zostaC przeprowadzonych kilka egzekucji. W konsekwencji
roszczenie odszkodowawcze osoby trzeciej z art. 168a u.p.e.a. przedawnia sie
z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym osoba trzecia dowiedziata sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢ o szkodzie w postaci
definitywnej utraty rzeczy lub praw majgtkowych i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, nie pozniej jednak niz z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
doszto do sprzedazy egzekucyjnej. Skoro powdd nie pdzniej niz 4 pazdziernika
2007 r. posiadat wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia,

stanowisko sgdu drugiej instancji co do przedawnienia roszczenia jest prawidtowe.

Natomiast - hipotetycznie rozwazane - roszczenie zobowigzanego z art.
168b u.p.e.a. ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
dowiedziat sie on albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢
0 szkodzie powstatej na skutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub
prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajgcego
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W sprawie niniejszej powod wigze swoje
roszczenia z faktem zajecia, a nastepnie zbycia w postepowaniu egzekucyjnym
nalezgcych do niego towaréw, o czym wiedze posiadat, jak juz wskazano, nie
pozniej niz 4 pazdziernika 2007 r. Réwniez zatem w takim przypadku, prawidtowosc¢

oceny przedawnienia roszczenia nie mogtaby zosta¢ zakwestionowana.
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Nie sposob uznaé za zasadny zarzutu naruszenia art. 442! § 1 k.c.,
jak tez podzieli¢ stanowiska, ze bieg przedawnienia roszczenia zobowigzanego
0 naprawienie szkody powstatej w zwigzku 2z prowadzonym przeciwko
zobowigzanemu postepowaniem egzekucyjnym w administracji rozpoczyna sie
w momencie umorzenia lub innego zakonczenia tego postepowania. Bytby bowiem

to poglad jednoznacznie sprzeczny z trescig art. 442 § 1 k.c.

10. Sad Najwyzszy wskazuje, ze skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajgce dla oddalenia powddztwa i czyni w istocie
catkowicie zbednym odnoszenie sie do dalszych zarzutéw sformutowanych

w skardze kasacyjnej.

Jedynie ubocznie nalezy zatem wskazaé, ze dodatkowo sgdy obu instancji
odnosity sie do potrzeby przedtozenia w toku procesu odszkodowawczego
z art. 168b u.p.e.a. prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417 § 2 k.c. Zgodnie z art.
4171 § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu
we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg. Uzyskanie odszkodowania za tego typu zdarzenia oparte jest na takich
samych przestankach, jak odpowiedzialno$¢ panstwa za inne dziatania w zakresie
imperium, jednak przestanka bezprawnos$ci ma charakter kwalifikowany, ktéry
wyraza sie w niemoznosci jej samodzielnego stwierdzenia przez sgd orzekajacy
0 odszkodowaniu. Ta szczegolna regulacja, stawiajgca przed dochodzgcym
naprawienia szkody dodatkowe wymogi, nie moze by¢ wyktadana rozszerzajgco,
a zatem na sytuacje, w ktorych szkoda nie wynika z wydania prawomocnego
orzeczenia lub decyzji ostatecznej. Biorgc pod uwage, ze powdd wywodzit
obowigzek naprawienia szkody z faktu nieprawidtowego prowadzenia egzekucji
administracyjnej, a mianowicie z zajecia i sprzedazy towaréw nalezgcych do niego
(nie za$ z wydania orzeczenia lub decyzji), o prawnym obowigzku przedtozenia
prejudykatu z art. 4171 § 2 k.c. mowy by¢ nie moze. Zastosowanie znajduje

natomiast regulacja przewidziana w art. 417 k.c.
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11. Konstatacja wykluczajgca mozliwos¢ zagdania w niniejszej sprawie
przedstawienia prejudykatu czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. przez przyjecie przez
sady meriti, ze nie przerywa i nie wstrzymuje biegu przedawnienia
roszczenia 0 zaptate odszkodowania za szkode powstatg w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym w administracji prowadzenie
przez zobowigzanego postepowania administracyjnego oraz postepowania przed
sgdem administracyjnym w przedmiocie rozpoznania zarzutdw zobowigzanego na

prowadzong egzekucije.

12. Bezzasadno$¢ skargi kasacyjnej uzasadniata jej oddalenie na podstawie
art. 3984 k.p.c.

Stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 w zw. z art. 398%!
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Sgd Najwyzszy zasgdzit od C. P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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