Sygn. akt Ill CSK 1/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa P.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

Dnia 9 maja 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

na rzecz pozwanego;

3) przyznaje adwokat E.P. od Skarbu Panstwa

- Sadu

Apelacyjnego w K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt wraz z

naleznym podatkiem od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia

za pomoc prawng udzielong powodowi

kasacyjnym.

w postepowaniu



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowiazkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyjasnienia zagadnienia prawnego, za ktére uznat potrzebe zdefiniowania
,nadmiernosci opoznienia we wniesieniu powoddztwa”, wylgczajgcej ocene
zgtoszonego w sprawie zarzutu przedawnienia jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego, o ktorych mowa w art. 5 k.c. oraz z uwagi na potrzebe
wyktadni art. 5 k.c. w celu oceny, czy uwzglednienie zarzutu przedawnienia
w okolicznosciach takich, jak ustalone w sprawie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych istnieje wtedy, gdy w odniesieniu do
konkretnego przepisu prawa brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykladnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga przedstawienia problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni, majgcego znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste

jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz stuzy¢



wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003, nr 18, poz. 436, z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nieopubl.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie ma cech okreslonych wyzej.
Wigze sie bowiem ze stosowaniem art. 5 k.c., o ktérego wyktadni i stosowaniu Sad
Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, a w szczegdlnosci uchwale Izby Cywilnej
z 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 114), w motywach
ktorej — w kontekScie stwierdzenia, Zze ,roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita® — wyjasnit, iz:
.Mozliwe jest tez uznanie zarzutu przedawnienia roszczenia za sprzeczny
z zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Mozliwos¢ taka - przyjeta
w orzecznictwie (np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Ill CZP
8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153 i z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96,
OSNC 1997, Nr 2, poz. 16 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPUS 1997, Nr 14, poz. 249) - nie jest
kwestionowana w doktrynie. Norma art. 5 k.c. ma jednak charakter wyjgtkowy
i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okoliczno$ci. Przy ocenie,
czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegdlnosci ma znaczenie
charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia
w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c.
nie zawsze jednak musi byC wigzana z negatywng oceng zachowania
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie w utrudnianiu
wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego.”

W wyroku z 21 marca 2017 r., | CSK 447/15 (nieopubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 5 k.c. formutuje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposob
sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi, tj. spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego. Zastosowanie tego

przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej ani do nabycia prawa lub



jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza
jedynie, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu,
przyznane normg prawng istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane
jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5
k.c., jako przepis o charakterze wyjgtkowym, ktorego zastosowanie prowadzi
do ograniczenia praw, musi by¢ wyktadany $cisle oraz stosowany ostroznie
I w wyjatkowych wypadkach.

W ramach oceny zachowania pozwanego, ktory bronit sie w procesie przez
podniesienie zarzutu przedawnienia oraz okolicznosci, ktére zadecydowaty
0 spoéznionym wystgpieniu przez powoda z roszczeniem o zadoséuczynienie, Sad
Apelacyjny nawigzat do przestanek wymienionych wyzej.

W art. 5 k.c. ustawodawca postuzyt sie pojeciami stanowigcymi klauzule
generalne, ktorych zastosowanie w kazdej konkretnej sprawie wymaga
zrekonstruowania jej stanu faktycznego na podstawie zaoferowanych przez strony
i wlasciwie ocenionych dowoddéw oraz ustalenia systemu wartosci, w ktére majg
godzi¢ zachowania stron w ramach tgczgcego je stosunku prawnego, podejmowane
w celu wyjasnienia watpliwosci co do jego istnienia i tresci. Nie sposob jest
abstrakcyjnie wyznaczy¢ scistych ram stosowania takich klauzul, gdyz to niweczytoby
funkcje spetniang w systemie prawnym przez odwotujgce sie do nich przepisy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztdw postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c,
orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).

aj

a.l.



