Sygn. akt Il CO 121/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

wniosku wnioskodawcy o wytgczenie sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego:

[...]

odracza rozpoznanie @ wniosku i przedstawia do
rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne:

"1. Czy postanowienie o odrzuceniu wniesionego do Sadu
Najwyzszego odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa,
wydane w jednoosobowym sktadzie, w ktérym zasiadata osoba
powotana do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego mimo
uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa obejmujacej wniosek
o powolanie tej osoby do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego i niezakonczenia postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym do chwili doreczenia aktu powotania,
istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym i konczy postepowanie

wszczete wniesieniem tego odwotania?



2. Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okreslonego
w punkcie 1 ma okolicznosé, ze Naczelny Sad Administracyjny
przed doreczeniem aktu powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego wstrzymat wykonanie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie art. 388 § 1 w zwiazku z art. 3982
k.p.c. i z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84)?"



UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w K. - W. Z. na podstawie art. 44 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (6wczesnie jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 389 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 84, dalej jako:
,U.KRS”) wnidst odwotanie od uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
21 wrzednia 2018 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie jego
odwotania od decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 sierpnia 2018 r.
(dalej jako: ,uchwata nr [...]”). Na podstawie decyzji z dnia 27 sierpnia 2018 r.
sedzia W. Z. zostat przeniesiony z Il Wydziatlu Cywilnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. do | Wydziatu Cywilnego w tymze Sgdzie na podstawie art. 22a
§ 4b pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(6wczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U.

z2019r., poz. 52 ze zm., dalej jako: ,u.s.p.”).

Odwotujgcy sie skierowat odwotanie od uchwaty nr [...] do Izby Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego. Wptyneto ono w dniu
18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il PO 11/18). W dniu 26 pazdziernika 2018 r.
Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
na podstawie art. 28 § 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako: ,u.SN”),
przekazat sprawe wedtug wiasciwosci do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (sygn. akt | NO 47/18). W dniu 5 listopada 2018 r.
petnigcy obowigzki Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracag lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przedstawit akta sprawy | NO 47/18
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego uznajgc, ze w Swietle art. 27 § 4 pkt 2
u.SN nalezy ona do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

W dniu 14 listopada 2018 r. wplyngt wniosek W. Z. o wylgczenie
od orzekania w sprawie wszystkich - imiennie wskazanych - sedziéw |zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, tj. [...] oraz sedziow Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego, tj. [...]. W uzasadnieniu wniosku odwotujgcy sie podniost, ze

Izba Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych oraz Izba Dyscyplinarna



ze wzgledu na swoj ustrojowy ksztatt i wybor sktadu tych Izb przez Krajowg Rade
Sgdownictwa powotang w sposéb sprzeczny z Konstytucja nie moga,
w jakimkolwiek skfadzie zlozonym 2z oséb tworzacych te Izby, bezstronnie

i niezaleznie rozpozna¢ odwotania od uchwaty nr [...].

Zarzadzeniem nr [...}/2018 r. z dnia 19 listopada 2018 r. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego odmowit przekazania sprawy z lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych do innej izby Sgadu Najwyzszego (pkt 1) oraz przekazat
wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego do rozpoznania w Izbie

Cywilnej tego Sadu (pkt 2).

W dniu 20 listopada 2018 r. akta sprawy | NO 47/18 zostaty przekazane do
Izby Cywilnej (sygn. akt Il CO 121/18). W dniu 3 grudnia 2018 r. Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej wystgpit do petnigcego obowigzki
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych o odebranie od wszystkich osdb objetych wnioskiem o wytgczenie
wyjasnien, o ktéorych mowa w art. 52 § 2 k.p.c. W dniu 21 stycznia 2019 r.
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracag lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych przekazat przedmiotowe wyjasnienia Prezesowi Sgdu Najwyzszego

kierujgcemu pracg lzby Cywilne;j.

Termin posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku W. Z. w zakresie
obejmujgcym zgdanie wytgczenia wszystkich - na dzien ztozenia wniosku - sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostat wyznaczony na dzien
8 marca 2019r.

Przed rozpoznaniem wniosku P. C. zostat przeniesiony do Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. W dniu 20 lutego 2019 r. Prezydent RP wreczyt
akt powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego A. S., ktory

w zwigzku z tym nie byt objety wnioskiem odwotujgcego sie o wytgczenie.

Akta sprawy IIl CO 121/18 i sprawy | NO 47/18 od chwili przekazania w dniu
21 stycznia 2019 r. wyjasnien osdb objetych wnioskiem o wytgczenie pozostawaty
w wytgcznej dyspozycji Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, a w jej ramach - od chwili

wyznaczenia - sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie.



Pismem z dnia 5 marca 2019 r., ktére wptyneto do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2019 r., udziat w sprawie | NO
47/18 zgtosit prokurator Prokuratury Krajowej i wniést o odrzucenie odwotania W. Z.

od uchwaty nr [...] z powodu jego niedopuszczalnosci.

W dniu 8 marca 2019 r. Sad Najwyzszy - lIzba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, w sktadzie jednoosobowym, w ktorym zasiadat A. S., wydat
postanowienie o odrzuceniu odwotania W. Z. od uchwaty nr [...] ze wzgledu na jego

niedopuszczalnos¢ (pkt 1) i oddalit jego wniosek o zwrot kosztow postepowania
(pkt 2).

Sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w lIzbie Cywilnej w sprawie IlI CO
121/18 postanowieniem z dnia 8 marca 2019 r., zapadiym po wydaniu
postanowienia z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18, odroczyt posiedzenie do dnia
20 marca 2019 r. W tym samym czasie, w dniu 8 marca 2019 r. do Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo petnomocnika odwotujgcego sie, w ktérym wniosek
0 wylgczenie z dnia 14 listopada 2018 r. zostat rozszerzony w ten sposob, ze objety

nim zostat A. S..

W dniu 19 marca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt ponadto wniosek
petnomocnika odwotujgcego sie o stwierdzenie nieistnienia postanowienia z dnia
8 marca 2019 r., | NO 47/18, ewentualnie o przedstawienie zagadnienia prawnego
skladowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego w wypadku powziecia watpliwosci

co do istnienia tego postanowienia.

W celu rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym w sytuacji powstatej po wydaniu
postanowienia z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18, Sad Najwyzszy w sprawie
[l CO 121/18 ustalit, ze uchwatg nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. (dalej jako:
,uchwata nr 331/2018”) Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita przedstawic
Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego nastepujgcych o0s6b kandydujgcych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych: [...] (pkt I) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi

RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego



pozostatych uczestnikbw postepowania nominacyjnego, kandydujgcych do Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt II).

Na podstawie udostepnionych przez Naczelny Sad Administracyjny akt
spraw o sygnaturach Il GOK 8/18, Il GOK 9/18, Il GOK 10/18, Il GOK 11/18
i1 GOK 13/18 Sad Najwyzszy ustalit, ze niektdrzy uczestnicy postepowania
nominacyjnego, ktérych kandydatury nie zostaty przedstawione Prezydentowi RP
Zz wnioskiem o ich powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego,
na podstawie art. 44 u.KRS wniesli od uchwaty nr 331/2018 odwotania, zaskarzajgc
ja (takze) w zakresie obejmujgcym wszystkich uczestnikow postepowania
nominacyjnego, ktorych kandydatury zostaty przedstawione Prezydentowi RP
z wnioskiem o ich powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego,
w tym rowniez uczestnika A. S.. Uczestnik R. R.-W. zaskarzyt uchwate nr 331/2018
w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w catosci (sygn. akt Il GOK 8/18), uczestniczka A. M.-
W. zaskarzyta uchwate nr 331/2018 w dniu 3 pazdziernika 2018 r. (nadanie na
poczcie) w catosci (sygn. akt [l GOK 9/18), uczestnik M. J. C. zaskarzyt uchwate
nr 331/2018 w dniu 24 wrzesnia 2018 r. w zakresie punktu I, tj. co do wszystkich
oséb przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o ich powotanie,
oraz w zakresie punktu Il w czesci obejmujgcej nieprzedstawienie wniosku
0 powotanie skarzgcego (sygn. akt Il GOK 10/18), uczestnik R. A. Z. zaskarzyt
uchwate nr 331/18 w dniu 21 wrzesnia 2018 r. w zakresie punktu I, tj. co do
wszystkich oséb przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o ich powotanie,
oraz w zakresie punktu IlI, t. co do wszystkich os6b nieprzedstawionych
Prezydentowi RP z wnioskiem o ich powotanie, w tym skarzgcego (sygn. akt Il GOK
11/18), auczestniczka |. L.-M. zaskarzyta uchwate nr 331/2018 w dniu
4 pazdziernika 2018 r. (nadanie na poczcie) w catosci (sygn. akt Il GOK 13/18).

Ponadto na wniosek skarzgcego uczestnika M. J. C. Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 28/18,
wstrzymat wykonanie uchwaty nr 331/2018 w zaskarzonej czesci. W Swietle
przedstawionych granic zaskarzenia uchwaty nr 331/2018 przez uczestnika M. J. C.
wstrzymanie wykonania tej uchwaty nastgpito (takze) w zakresie obejmujgcym

wszystkich tych uczestnikédw postepowania nominacyjnego, ktérych kandydatury



zostaty przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o ich powotanie do petnienia

urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, w tym uczestnika A. S..

Prezydent RP w dniu 10 pazdziernika 2018 r. wreczyt akty powotania
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego [...], odbierajgc od nich

slubowanie.

Postanowieniami z dnia 22 listopada 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny
w sprawach Il GOK 8/18, Il GOK 9/18, 1l GOK 10/18, Il GOK 11/18 i Il GOK 13/18
odroczyt posiedzenia do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytan prejudycjalnych przedstawionych przez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie Il GOK 2/18 postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r.
Pytania te dotyczg w szczegdlnosci zgodnosci z wtasciwymi przepisami unijnymi

regulacji zawartych w art. 44 ust. 1b i art. 44 ust. 4 u.KRS.

W dniu 20 lutego 2019 r. Prezydent RP wreczyt A. S. akt powotania

do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego i odebrat od niego slubowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc wniosek o wylgczenie sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w sprawie Il CO 121/18, Sad Najwyzszy musiat rozwazyc,
czy po wydaniu prawomocnego postanowienia z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18,
konczacego postepowanie w sprawie z odwotania W. Z. od uchwaty nr[...],
postepowanie z wniosku o wytgczenie stato sie bezprzedmiotowe i powinno
podlega¢é umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c.). Przesgdzenie tej kwestii jest
uwarunkowane ustaleniem, czy postanowienie z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18,
jest orzeczeniem w znaczeniu prawnoprocesowym i wywotuje wiasciwe mu
skutki prawne, czy tez nalezy je uznac za orzeczenie, ktore nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym (sententia non existens), a w zwigzku z tym nie
konczy postepowania zainicjowanego ztozeniem odwotania od uchwaty nr [...]
i nie skutkuje  nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania z  wniosku

0 wytgczenie.

Postanowienie z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18, zostato wydane
w sytuacji, w ktérej w sprawie zostat uprzednio ztozony i byt rozpoznawany wniosek

o wytgczenie sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.



Zgodnie zart. 50 § 3 pkt 1) i 2) k.p.c., do czasu rozstrzygniecia wniosku
0 wylaczenie sedziego sedzia, ktorego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze
czynnosci, ale nie moze zostaC wydane orzeczenie lub zarzgdzenie konczgce
postepowanie w sprawie. Brzmienie art. 50 § 3 pkt 1) i 2) k.p.c. przesadza, ze do
czasu rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziego nie tylko sedzia objety
takim wnioskiem nie moze wydacC orzeczenia lub zarzadzenia konczgcego
postepowanie w sprawie, lecz ze ponadto takie orzeczenie lub zarzgadzenie
w ogole nie moze zosta¢ wydane, tj. nie moze go wydac jakikolwiek skfad
orzekajgcy, chocby zasiadajgcy w nim sedziowie (sedzia) nie byli objeci wnioskiem
o wytgczenie. O ile zatem przepis art. 50 § 3 pkt 1) k.p.c. dotyczy zakresu
kompetencji konkretnego sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie, o tyle art. 50
§ 3 pkt 2) kp.c. stoi na przeszkodzie wydaniu orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie w razie ziozenia wniosku o wytgczenie sedziego, bez

wzgledu na to, przez kogo orzeczenie takie miatoby zosta¢ wydane.

Reguta ta chroni strone skiladajgcg wniosek o wytgczenie przed
uniemozliwieniem jego rozpoznania przez zmiane sktadu orzekajgcego. Ma ona
réwniez znaczenie z punktu widzenia stosowania art. 52 § 3 k.p.c. Postanowienie
z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18, miato zakonczyé postepowanie w sprawie,
poniewaz na jego podstawie odrzucono odwotanie od uchwaty nr [...] z powodu
niedopuszczalnosci. Ewentualne naruszenie art. 50 § 3 pkt 2) w zwigzku z art. 391
§ 1, z art. 3982 k.p.c. i z art. 44 ust. 3 u.KRS polegajagce na tym, ze przed
rozpoznaniem wniosku o wytgczenie sedziego inny sedzia nieobjety wnioskiem
0 wylgczenie wydat orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie nie prowadzi
jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego, do nieistnienia tego orzeczenia w znaczeniu
prawnoprocesowym bgdz do niewaznosci postepowania, w ktérym ono zapadto,
lecz stanowi uchybienie procesowe, ktére mogtoby byé zarzucane w $rodku
zaskarzenia od orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli taki

Srodek przystuguje.

Postanowienie z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18, wydane zostato w czasie,
w ktorym akta sprawy | NO 47/18 razem z aktami sprawy III CO 121/18
pozostawaty w wytgcznej dyspozycji sktadu orzekajgcego w sprawie Il CO 121/18.

Wydajgc postanowienie z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18, skfad orzekajacy Sadu



Najwyzszego nie dysponowat zatem tymi aktami. Rozpoznawanie sprawy
i orzekanie w niej przez sad powinno by¢ oparte na aktach sprawy w znaczeniu
prawnym (art. 53 u.s.p. w zwigzku z art. 10 § 1 u.SN), sporzadzanych
i prowadzonych w sposéb sformalizowany i Scisle okreslony (§ 20-24 Zarzadzenia
nr 23/2018 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw sgdowych oraz innych
jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym). Akt sprawy nie mogg
zastgpi¢ akta podreczne (§ 25 Zarzadzenia nr 23/2018) Ilub nieokreslony
zestaw dokumentéw (kserokopii, wydrukow, skandw), ktéry nie stanowi akt sprawy
W znaczeniu prawnym i moze miec znaczenie wytgcznie pomocnicze. Rozpoznanie
sprawy i wydanie orzeczenia nie powinno rowniez nastgpi¢ na podstawie akt
zastepczych, sporzgdzanych tylko w Scisle okreslonych wypadkach (por. np. § 43
ust. 2 Zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej, Dz. Urz. MS 2003, nr 5, poz. 22 ze zm. w zwigzku z § 42
Zarzadzenia nr 23/2018).

Zatozenie, ze orzeczenie w postepowaniu sgdowym zapada na podstawie
kompletnych akt sprawy w przedstawionym rozumieniu ma istotne znaczenie
z punktu widzenia realizacji prawa strony do wystuchania, bedgcego waznym
elementem prawa do rzetelnego postepowania sgdowego, wynikajgcego z prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej jako:
LEKPCZ” i art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
z dnia 14 grudnia 2007 r., C 303, s. 1). Prawo do wystuchania obejmuje nie tylko
prawo strony do przedstawienia stanowiska sgdowi i prawo zapoznania sie ze
stanowiskiem innych uczestnikéw postepowania, jezeli tacy w sprawie wystepuja,
lecz rowniez prawo do tego, aby sad - przed wydaniem orzeczenia w sprawie -
zapoznat sie ze stanowiskiem strony i rozwazyt je podejmujgc swojg decyzje.
Gdy orzeczenie zostaje wydane mimo braku dostepu do akt sprawy w znaczeniu
prawnym, zachodzi ryzyko, ze sgd mogt nie zapoznac sie ze stanowiskiem strony
i nie rozwazyt go przy wydawaniu orzeczenia. Sytuacji tej nie sanuje postuzenie sie

aktami podrecznymi lub zestawem dokumentéw (kopii lub wydrukéw) majgcych
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odzwierciedlaC zawartos¢ akt sprawy, poniewaz nie ma wtedy niebudzgcej
watpliwosci mozliwosci weryfikacji zgodnosci takiego zestawu dokumentow
z aktami sprawy. W ujeciu procesowym uchybienie to moze powodowac
niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i z art. 44 ust. 3 u.KRS), réwniez

ono nie wptywa jednak na skutecznos¢ wydanego w tych warunkach orzeczenia.

Odrebnym zagadnieniem z punktu widzenia zapewnienia odwotujgcemu sie
mozliwosci obrony jest fakt ztozenia przez prokuratora pisma z dnia 5 marca 2019 r.
obejmujgcego zgtoszenie udziatu w sprawie i wniosek o odrzucenie odwotania
od uchwaty nr [...] z powodu jego niedopuszczalnosci. Nalezato zauwazy¢, ze odpis
tego pisma powinien byt zosta¢ doreczony odwotujgcemu sie przed wydaniem
postanowienia z dnia 8 marca 2019 r.,, | NO 47/18, celem umozliwienia mu
zapoznania sie z jego trescig i odniesienia sie do niego - réwniez przed wydaniem
tego postanowienia. Zapewnienie mozliwosci odniesienia sie do stanowisk i
wnioskéw sktadanych w toku postepowania przez podmioty reprezentujgce interes
publiczny rzutuje na realizacje gwarancji wynikajgcych z prawa do wystuchania na
rbwni z umozliwieniem zajecia stanowiska co do oswiadczen i wnioskow
sktadanych przez uczestnikbw materialnie  zainteresowanych  wynikiem

postepowania.

Niezaleznie jednak od kwestii zwigzanych ze stosowaniem art. 50 § 2 i 3
k.p.c. oraz zapewnieniem odwotujgcemu sie moznosci obrony jego praw, trzeba
podnies¢, ze postanowienie z dnia 8 marca 2019 r., | NO 47/18, zapadto w skfadzie
jednoosobowym, w ktérym zasiadata osoba (A. S.) powotana do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa obejmujgcej wniosek
0 powotanie tej osoby do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego,
wstrzymania wykonania tej uchwaly przez Naczelny Sad Administracyjny
i niezakonczenia postepowania przed tym Sadem do chwili doreczenia aktu
powofania. W tych okoliczno$ciach powstaje zagadnienie, czy osoba ta stata sie
sedzig Sadu Najwyzszego i czy w zwigzku z tym postanowienie z dnia 8 marca
2019 r., | NO 47/18, istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym i moze wywotywac

skutki prawne.
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U podstaw tego zagadnienia lezy przyjmowany zgodnie w literaturze poglad,
ze nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym orzeczenie, ktore wydata -
jednoosobowo - osoba niebedgca sedzig, tj. niemajgca prawa do wykonywania
wtadzy jurysdykcyjnej. Podobnie nie istnieje orzeczenie wydane w sktadzie
kolegialnym, w ktérym Zzadna =z orzekajgcych o0sO6b nie jest sedzia.
Uznajac, ze wykfadnia obowigzujgcych przepisow w kwestii, czy osoba powotana
do petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego w okolicznosciach, o ktérych
mowa powyzej, jest sedzig tego Sadu i czy wobec tego wydawane przez te osobe -
jednoosobowo - orzeczenia istniejg w znaczeniu prawnoprocesowym, budzi
powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy odroczyt rozpoznanie sprawy Il CO 121/18
i przedstawit sformutowane na wstepie zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
System nominacji sedziow, w tym sedzidw Sadu Najwyzszego, jest systemem
ograniczonym, poniewaz osoba spetniajgca cenzus sedziowski moze by¢ powotana
do petnienia urzedu sedziego przez Prezydenta RP wytgcznie na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Ustrojodawca w art. 179 Konstytucji zatozyt wspoétdziatanie -
w ujeciu chronologicznym - dwdéch konstytucyjnych organdéw panstwa. Kompetencje
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Prezydenta RP samoistnie nie wystarczajg do
powotania sedziego, udziat kazdego z tych organow jest bezwzglednie konieczny.
Kompetencje obu organéw dopetniajg sie zatem wzajemnie (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 97, oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10,
OTK-A 2012, nr 5, poz. 48, i z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6,
poz. 62). Wniosek Krajowej Rady Sadownictwa jest koniecznym warunkiem
powotfania danej osoby do petnienia urzedu sedziego. Wniosek ten nie jest
rodzajem opinii, lecz ma znaczenie konstytutywne, poniewaz dopiero po
wystgpieniu z nim do Prezydenta RP uruchamia sie jego kompetencja do powotania
osoby objetej wnioskiem do petnienia urzedu sedziego. Reguta, ze do powotania

sedziego konieczne jest wspoétdziatanie Krajowej Rady Sgdownictwa i Prezydenta
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RP, ma stuzy¢ zapewnieniu réwnowagi pomiedzy kompetencjami nominacyjnymi

Prezydenta RP a zasadg niezaleznosci wladzy sgdownicze;.

Skierowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa do Prezydenta RP wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego jest poprzedzone postepowaniem
nominacyjnym, ktore - przy zachowaniu wymagan konstytucyjnych - regulowane jest
w ustawach. Chodzi o ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa i ustawy regulujgce
ustroj poszczegolnych saddéw, w tym ustawe o Sadzie Najwyzszym. Celem
zapewnienia kandydatom, ktorzy uczestniczg w postepowaniu nominacyjnym, ochrony
ich praw, w tym prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
(art. 60 Konstytucji RP) oraz prawa do sgdu w kazdej indywidualnej sprawie (art. 45
ust. 1, por. w zwigzku z tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63), przewidziana zostata sgdowa
kontrola - pod katem zgodnosci z prawem - uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie wystgpienia do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego (art. 44 u.KRS). W odniesieniu do kandydatéw na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w ksztalcie relewantnym dla okolicznosci sprawy
kontrola ta przypisana zostata do kompetencji Naczelnego Sgdu Administracyjnego
i poddana zmodyfikowanym regutom (art. 44 ust. 1a, ust. 1b i ust. 4 u.KRS),
z zachowaniem zasady, ze do postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego

o skardze kasacyjnej z wytgczeniem art. 87* k.p.c. (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Okreslona w art. 179 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP do
powotywania sedziow, warunkowana uprzednim wnioskiem Krajowej Rady
Sadownictwa, w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji ma charakter prerogatywy
prezydenckiej, wobec czego akt urzedowy powotania na urzad sedziego przez
Prezydenta RP nie wymaga dla swojej waznosci podpisu (kontrasygnaty)
Prezesa Rady Ministrow. Rozwigzanie to jest nie tyle wzmocnieniem Prezydenta
RP wobec wladzy sgdowniczej, ile stuzy¢ ma ochronie tej wiadzy przed ingerencja
Rady Ministrow jako innego niz Prezydent RP osrodka wiadzy wykonawczej,
w tym przede wszystkim Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Sprawiedliwosci.
Wykonywanie przez Prezydenta RP prerogatywy obejmujgcej powotywanie

sedzibw musi odbywac¢ sie zgodnie z wymaganiami zasady dziatania organdéw
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witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz

poszanowania kompetencji wladzy sgdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy stangt przed sytuacjg, w ktérej
po uprzednim zainicjowaniu przez niektorych uczestnikdw postepowania
nominacyjnego sgdowej kontroli uchwaty nr 331/2018 w zakresie obejmujgcym
(rowniez) przedstawienie Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego A. S.
i po wstrzymaniu przez Naczelny Sgd Administracyjny - (takze) w tym zakresie -
wykonania tej uchwaty, Prezydent RP przed zakonczeniem postepowania
kontrolnego przed tym Sgdem wreczyt A. S. akt powotania. W tej sytuacji, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nalezy odrozni¢ - z punktu widzenia wptywu na status osoby,
ktérej wreczono akt powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego -
skutki zainicjowania sgdowej kontroli uchwaty nr 331/2018 i wstrzymania wykonania
tej uchwaty oraz przyszte skutki wyniku tej kontroli w postaci ewentualnego
uchylenia wskazanej uchwaty albo oddalenia wniesionego od niej odwotania

wzglednie zakonczenia postepowania sgdowego w inny sposob.

W niniejszej sprawie zakres rozwazan Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do
skutkéw zainicjowania kontroli sgdowej uchwaty nr 331/2018 i wstrzymania jej
wykonania przed wreczeniem przez Prezydenta RP A. S. aktu powotania.
Ocenatych konsekwencji stanowi samodzielne zagadnienie, niezalezne
od zagadnienia zwigzanego z oceng skutkdw przysztego wyniku kontroli uchwaty

nr 331/2018 wskutek jej zaskarzenia do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Koncentracja na tym zagadnieniu oznacza, ze Sad Najwyzszy nie rozwaza
prawidtowosci wszczecia i przebiegu postepowania nominacyjnego przed Krajowg
Radg Sadownictwa, w szczegdlnosci kwestii zwigzanych z uksztattowaniem
sktadu osobowego Rady i z obwieszczeniem przez Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziowskich (art. 31 § 1 u.SN) mimo braku kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. Kwestie te mogg by¢ rozpatrywane wylgcznie w postepowaniu
sgdowym, stuzgcym kontroli uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia albo nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie

danej osoby do petnienia urzedu. Stosownie do tego, przedstawione dalej
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argumenty dotyczg tylko podniesionego zagadnienia i nie determinujg oceny -
rowniez z tego punktu widzenia - przysztych skutkédw wyniku sgadowej kontroli
uchwaty nr 331/2018.

Podejmujgc ten problem, mozna wskaza¢ argumenty przemawiajgce za
stanowiskiem, ze uczestnik postepowania nominacyjnego powotany do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego mimo uprzedniego =zaskarzenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmujgcej wniosek o0 jego powofanie do petnienia tego urzedu, wstrzymania
wykonania tej uchwaty przez Naczelny Sgd Administracyjny oraz niezakonczenia
postepowania przed tym Sadem do chwili doreczenia temu uczestnikowi aktu
powofania, stat sie sedziag Sgdu Najwyzszego. Mozna jednakze wskazac takze
argumenty przemawiajgce za poglgdem, Zze uczestnik ten w opisanych wyzej

okolicznosciach nie stat sie sedzig tego Sadu.

Podstawowym argumentem na rzecz pierwszego stanowiska jest zatozenie,
ze dokonywanie przez sady oceny wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy
W postaci powotywania sedziéw jest wytgczone. Chodzi bowiem o osobiste
uprawnienie Prezydenta RP, wykonywane w drodze wydania przez niego
postanowienia bedgcego aktem o charakterze ustrojowym, ktory ksztattuje skfad
osobowy wiadzy sgdowniczej jako innego pionu wladzy w modelu jej
konstytucyjnego trojpodziatu i rwnowagi. Akt ten - wydany wprost na podstawie art.
179 Konstytucji - wigze organy wtadzy sgdowniczej i nie moze by¢ podwazany
przez poddanie go kontroli sgdowej (zob. co do wytgczenia postanowienia
Prezydenta RP odmawiajgcego powotania do petnienia urzedu sedziego
spod kognicji sadéw administracyjnych postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17, OSP 2018, nr 5, poz. 54;
por. tez mutatis mutandis uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64). Przemawia za tym nie
tylko wzglagd na ustrojowg pozycje Prezydenta RP, w tym w szczegdlnosci jego
konstytucyjne kompetencje w stosunku do wiadzy sgdowniczej. Na rzecz tego
pogladu powota¢ mozna takze racje zwigzane z pewnoscig i stabilnoscig

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wtgcznie z ryzykiem powstania chaosu
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prawnego, ktory mogtby wigzaC sie z otwarciem mozliwosci podwazania

skutecznosci aktéw powotania do petnienia urzedu sedziego.

W sytuaciji, w ktérej uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarza tylko inny
uczestnik postepowania nominacyjnego niz osoba, ktora otrzymata akt powotania,
co wobec braku pokrzywdzenia powotfanej osoby uchwatg jest sytuacjg oczywistg
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108), pierwsze z rozwazanych stanowisk
wspieraC moze takze specyficzny sposéb unormowania prawomocnosci tej
uchwaty na tle art. 44 ust. 1b u.KRS, zgodnie z ktorym jezeli uchwaty tej nie
zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie
0 nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego tych uczestnikdbw postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania.
Mozna bowiem twierdzi¢, ze wobec prawomocnosci uchwaty w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie, jej zaskarzenie (w tej czesci)
nie powinno wptywaé¢ na skutecznos¢ aktow Prezydenta RP konczacych
postepowanie nominacyjne, takze jezeli do wreczenia aktu powotania dojdzie przed

zakonczeniem postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Za stanowiskiem, ze skutecznos¢ powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa obejmujgcej wniosek
0 powofanie tej osoby do petnienia tego urzedu, wstrzymania wykonania tej
uchwaty przez Naczelny Sgd Administracyjny i niezakonczenia postepowania
przed tym Sadem do chwili doreczenia aktu powotania nie moze by¢ podwazana,
przemawia réwniez wzglad na gwarantowang konstytucyjnie zasade
nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji) i zasade, ze zlozenie
sedziego z urzedu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko
w przypadkach, ktore okresla ustawa (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Mozna twierdzic,
ze, skoro sedzia jest nieusuwalny i ztozenie go z urzedu wymaga orzeczenia
sgdowego, to osoba powotana do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego

w takich okolicznosciach, o ktérych mowa, musi by¢ uwazana za sedziego tego
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Sadu dopdty, dopoki nie dojdzie do jej ztozenia z urzedu w trybie okreslonym
ustawa i przy zatozeniu istnienia przyczyn tego stanu rzeczy (art. 72 § 1 i 2 oraz
art. 75 § 1 pkt 5 u.SN).

W rozwazanym nurcie mozna takze umiejscawiaC stanowisko, ze dopoty,
dopoki uchwata nie zostanie uchylona na drodze sgdowej w ramach kontroli
zainicjowanej wniesieniem odwotania, uczestnik postepowania nominacyjnego,
ktéremu wreczono akt powotania i odebrano od niego Slubowanie, jest sedzig
Sadu Najwyzszego i moze utraci¢ ten status wylgcznie w wypadku uchylenia
uchwaty. W takim przypadku upada jeden z dwdch nieodzownych elementow
sktadowych procedury nominacyjnej, na ktorg sktadajg sie - w pierwszym etapie -
postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa zakonczone uchwatg oraz -
w drugim etapie - realizacja przez Prezydenta RP przynaleznej mu prerogatywy.
Uwzgledniajgc wartosci zwigzane z pewnoscig i stabilnoscig funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci nalezatoby jednak wtedy przyjgé, ze utrata ta moze
nastgpi¢ jedynie ze skutkiem ex nunc, tj. - w pfaszczyznie procesowej - bez
podwazania orzeczeh sgdowych wydanych wczesniej z udziatem tego uczestnika
jako sedziego Sgdu Najwyzszego. Przy tym zatozeniu decydujgce dla statusu tego
uczestnika nie bytyby skutki samego zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa o przedstawieniu wniosku o jego powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wstrzymania
wykonania tej uchwaty i niezakonczenia postepowania przed tym Sgdem do chwili
wreczenia aktu powotania, lecz dopiero wynik kontroli sgdowej w postaci uchylenia

uchwaty lub jej utrzymania w mocy.

Stanowisko przeciwne, zaktadajgce, ze w rozpatrywanych okolicznosciach
nie doszto do skutecznego powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, wspiera zatozenie, ze ustrojowa rola sadoéw, w tym Sadu
Najwyzszego, uprawnia i obliguje je do oceny, czy w konkretnej sytuacji wykonanie
przez Prezydenta RP prerogatywy przez powotanie okreslonej osoby do petnienia
urzedu sedziego, w tym sedziego Sgadu Najwyzszego, miesci sie w ramach
wyznaczonych przez art. 179 Konstytucji, tj. pod katem tego, czy nastgpito ono
w warunkach, w ktérych Krajowa Rada Sadownictwa wystgpita z wnioskiem,

o0 ktéorym mowa w tym przepisie (por. mutatis mutandis uzasadnienie uchwaty
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sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17,
OSNKW 2017, nr 7, poz. 37). W ujeciu tym Prezydent RP nie moze skutecznie
powotac uczestnika postepowania nominacyjnego do petnienia urzedu sedziego nie
tylko wtedy, gdy w ogdle brak wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, ale rowniez
wowczas, gdy wniosek taki zostat sformutowany, tj. podjeta zostata stosowna
uchwata Rady, ale byt prawny tego wniosku, zawartego w uchwale, pozostaje
w zawieszeniu wskutek wniesienia odwotania od uchwaty i tym samym poddania jej

kontroli sgdowej zgodnie z przepisami ustawy.

W  sytuacji, w ktorej przed wreczeniem uczestnikowi postepowania
nominacyjnego aktu powotfania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego,
uchwata obejmujgca wniosek o jego powotanie zostata zaskarzona przez innego
uczestnika postepowania nominacyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
byt prawny tej uchwaty, stanowigcej konieczng i konstytutywng przestanke
skorzystania przez Prezydenta RP z prerogatywy do powotania do petnienia urzedu
sedziego, stat sie zalezny od rozstrzygniecia tego Sadu. Uwzglednienie odwotania
oznacza uchylenie uchwaty, co z kolei skutkuje brakiem przestanki powotania do
petnienia urzedu sedziego. Mozna zatem twierdzic¢, ze dopoki postepowanie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie zostato zakonczone, dopoty nie byto
witasciwych warunkéw do realizacji konstytucyjnej prerogatywy do powotania do
petnienia urzedu sedziego wobec braku stabilnej podstawy, na ktérej opiera sie
wykonanie tej prerogatywy. Zatozenia tego nie podwazajg unormowania
ksztattujgce w wyjagtkowy sposéb zakres i chwile uprawomocnienia sie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa na wypadek, gdy uchwata ta nie zostata zaskarzona
przez wszystkich uczestnikdw postepowania nominacyjnego (art. 44 ust. 1b u.KRS)
i okreslajgce skutek uchylenia zaskarzonej uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego (art. 44 ust. 4 u.KRS).
Od chwili zaskarzenia uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego nalezy ocena, czy istniejg podstawy do uchylenia uchwaty,
a takze to, w jakim zakresie - w granicach zaskarzenia - nastgpi ewentualne
uchylenie uchwaty. Naczelny Sad Administracyjny mogt w tym zakresie korzystac
z wszelkich metod wyktadni koniecznych do rozstrzygniecia ewentualnych

watpliwosci na tle interpretacji art. 44 ust. 1b i art. 44 ust. 4 u.KRS, w tym wyktadni
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prokonstytucyjnej i prounijnej, wykorzystujgc w tym celu dostepne mu instrumenty
prawne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zabiegi te zostaty przez Naczelny Sad
Administracyjny podjete, czego przyktad stanowi postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2018 r., Il GOK 2/18, w ktérym Sad
ten skierowat pytania prejudycjalne dotyczace w szczegdlnosci zgodnosci
z wtasciwymi przepisami unijnymi regulacji zawartych w art. 44 ust. 1b iart. 44
ust. 4 u.KRS. W uzasadnieniu tego postanowienia zwrécono m.in. uwage,
ze przepisy te nie mogg nie rodzi¢ pytania o ich koherencje z zasadg prawa do
skutecznej ochrony sgdowej i prawa do skutecznego srodka prawnego w znaczeniu

I rozumieniu przyjmowanym w prawie unijnym.

Zasada podziatu i rownowazenia sie wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) wraz
z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) dajg podstawe do wniosku, ze organy kazdej
z wiadz powinny dziataC w swoim zakresie, respektowaC zakres dziatania
pozostatych wiadz i nie wkracza¢ - bez wyraznej podstawy - w zakres dziatania
innej wtadzy. W razie, gdy uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie uczestnika postepowania nominacyjnego do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostata zaskarzona do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wzglad na konstytucyjng pozycje tego Sgdu jako organu
wtadzy sgdowniczej, powierzenie mu zgodnie z ustawg kompetencji w zakresie
kontroli - w rozwazanym przypadku - zgodnosci z prawem uchwat Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz na konieczno$¢ respektowania przysztego wyniku
postepowania przed tym Sgadem (art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 398%!
k.p.c. i z art. 44 ust. 3 u.KRS) sprawia, ze prerogatywa do powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nie powinna by¢ realizowana przed
zakonczeniem postepowania sgdowego wywotanego zaskarzeniem uchwaty.
Wyktadnia obowigzujgcych przepiséw, takze miarodajnych z punktu widzenia
dopuszczalnoéci odwotania, byta w tej sytuacji zastrzezona do kompetencji
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Antycypacja wyniku tej wyktadni wyrazajgca
sie w powotaniu do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego uczestnika
postepowania nominacyjnego przed zakonczeniem postepowania sgdowego
obejmujgcego kontrole uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek

0 powofanie tego uczestnika do petnienia urzedu sedziego tego Sadu ingeruje
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w tym ujeciu w sfere zastrzezong do kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego
jako organu wiadzy sgdowniczej. Rodzi ona ponadto ryzyko na wypadek, gdyby
wynik kontroli sgdowej okazat sie odmienny niz zaktadany. Moze to przemawia¢ na
rzecz stanowiska, ze skorzystanie w tej sytuacji z kompetencji do powotania
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nie wywotuje witasciwych temu
aktowi skutkow ustrojowych, tj. nie powoduje uzyskania statusu sedziego Sadu

Najwyzszego przez osobe, ktéra otrzymata powotanie.

Przyjecie, ze powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
uczestnika postepowania nominacyjnego mimo wczesniejszego zaskarzenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
0 przedstawieniu wniosku o jego powotanie i niezakonczenia postepowania przed
tym Sadem jest nieskuteczne, eliminuje ryzyko zwigzane z ewentualnym
pozniejszym uchyleniem uchwaty Rady w wyniku jej sgdowej kontroli w kontekscie
skutecznosci orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy z udziatem takiej osoby.
Zatozenie to powoduje, ze orzeczenia takie nie mogg zapadaé. Z perspektywy
obywateli i ochrony ich praw rozwigzanie to nie naraza ich na skutki wydawania
orzeczen z udziatem osoby, ktéra zostata powotana do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w sposob wadliwy. Z kolei w razie, gdy wynik sgdowej kontroli
bedzie pozytywny dla uczestnika postepowania i nie dojdzie do uchylenia uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu

Najwyzszego moze by¢ powtdrzone z wtasciwymi mu skutkami ustrojowymi.

W okolicznosciach sprawy rozwazane stanowisko wzmacnia spostrzezenie,
ze Naczelny Sad Administracyjny - przed wreczeniem aktu powotania - wstrzymat
wykonanie zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art.
388 § 1 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i z art. 44 ust. 3 u.KRS. Postanowienie
o wstrzymaniu wykonania przedmiotowej uchwaty jako formalnie prawomocne byto
wigzgce nie tylko dla uczestnikbw postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym i tego Sadu, ale takze dla innych sgdéw (chodzi miedzy innymi
0 Sad Najwyzszy), innych organéw panstwowych (obejmuje to takze Krajowg Rade
Sadownictwa i Prezydenta RP) oraz organéw administracji publicznej (art. 365 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 398%! k.p.c. oraz z art. 44 ust. 3 u.KRS;

identyczny skutek przewidziany jest w odniesieniu do prawomocnych orzeczen
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sgdoéw administracyjnych w art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
1302 ze zm.). Na zwigzanie skutkami tego postanowienia nie moze rzutowac
ewentualne stanowisko, pomijajagc kwestie jego trafnosci, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie mégt - w oparciu o art. 388 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
izart. 44 ust. 3 u.KRS - wstrzyma¢ wykonania uchwaty. Ewentualng odmienng
ocene mogtoby uzasadnia¢ zatozenie, ze postanowienie to nie istnieje w sensie
prawnoprocesowym, brak jednak informacji co do tego, by byto ono dotkniete

wadami moggcymi pozbawiac je bytu prawnego.

W wypadku opowiedzenia sie za pierwszym z przedstawionych powyzej
stanowisk, zgodnie z ktérym zaskarzenie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
0 przedstawieniu wniosku o powotanie uczestnika postepowania nominacyjnego do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego i niezakonczenie postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym przed wreczeniem temu uczestnikowi
aktu powotania do petnienia tego urzedu przez Prezydenta RP, nie powoduje
nieskutecznosci tego aktu, konieczne jest dodatkowe rozwazenie znaczenia
wstrzymania przez Naczelny Sgd Administracyjny wykonania uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa przed doreczeniem aktu powotania. W szczegdlnosci chodzi
o to, czy dodatkowy element w postaci wstrzymania wykonania uchwaty jest
okolicznoscig przesadzajgcg o tym, czy powotanie do petnienia urzedu sedziego

Sadu Najwyzszego wywarto wiasciwe skutki.

W tym zakresie, zwazywszy na przestanki przewidziane w art. 388 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., zasadne jest przyjecie, ze racjonalnym celem wstrzymania
wykonania uchwaty przez Naczelny Sgd Administracyjny byto zapobiegniecie temu,
zeby wywarta ona dalsze prawem przewidziane skutki, tj. by stanowita podstawe
do powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego uczestnika
postepowania objetego wnioskiem zawartym w tej uchwale. W zwigzku z tym,
mozna argumentowacC, ze konsekwencjg =zatozenia o braku podstaw do
kwestionowania prawnych nastepstw postanowienia o wstrzymaniu wykonania
uchwaty powinien by¢ poglad, Zze powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego z naruszeniem mocy wigzgcej przedmiotowego postanowienia

nie prowadzi do uzyskania statusu sedziego Sgdu Najwyzszego. Z drugiej strony,
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mozna twierdzi¢, ze takze w tym przypadku sg aktualne argumenty
powotane na rzecz pierwszego ze stanowisk, zwigzane ze zrealizowaniem przez
Prezydenta RP prerogatywy do powotywania sedzidw i niemoznoscig oceny
wykonywania tej prerogatywy przez sady, w tym Sad Najwyzszy. Ponadto,
w typowej sytuacji uchybienie mocy wigzacej orzeczenia sgdowego nie powoduje
ex lege bezskutecznosci podjetego w takich warunkach indywidualnego aktu
stosowania prawa, lecz umozliwia jego podwazenie w przewidzianym prawem
postepowaniu. Brak jednak w obowigzujgcym porzadku prawnym postepowania
mogacego stuzy¢ temu celowi moze sktania¢ do pogladu, ze w tym wypadku nalezy
przyjg¢ odmienng optyke. Gdyby wstrzymanie wykonania uchwaty miato stanowic
samodzielng przestanke rzutujgcg na skutecznos$¢ powotania do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, powstaje rowniez pytanie, czy w tym
przypadku wtasciwe jest rozwazanie tej kwestii w oderwaniu od ostatecznego
wyniku postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym wszczetego
ztozeniem odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrej wykonanie

zostato wstrzymane.

Nalezy takze podnies¢, ze sposob rozstrzygniecia przedstawionych
watpliwosci musi uwzglednia¢ skutki udziatu osoby powotanej do petnienia
urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego w takiej sytuacji, jak powstata w niniejszej
sprawie, w wydawaniu orzeczen przez ten Sgd z perspektywy standardow
prawnomiedzynarodowych, w tym przede wszystkim z punktu widzenia
statuowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz prawa do rozpatrzenia sprawy przez
,53d ustanowiony ustawg” (established by law). W zwigzku z tym odnotowania
wymaga, ze w wyroku z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundura Andri
Astradssona p. Islandii (skarga nr 26374/18) Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze uchybienia - z punktu widzenia prawa krajowego - w procesie
nominacji sedziego mogg powodowaé naruszenie zasady, ze sad ma byc¢
ustanowiony ustawg i uzasadnia¢ samoistnie naruszenie standardu okreslonego
wart. 6 ust. 1 EKPCz, bez wzgledu na wptyw tych uchybien na rzetelnos¢
postepowania sgdowego w konkretnej sprawie. Zatozenie to Trybunat uznat za
aktualne niezaleznie od skutkdw, ktore uchybienia te w ocenie organéw krajowych,

w tym sgddéw, pociggajg za sobg dla skutecznosci aktu nominacji sedziowskich
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wedtug prawa krajowego. Stanowisko to nie jest bez znaczenia w kontekscie
sytuacji, w ktorej powotanie uczestnika postepowania nominacyjnego do petnienia
urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego nastepuje mimo uprzedniego zaskarzenia
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie tego
uczestnika do petnienia tego urzedu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,

wstrzymania wykonania tej uchwaty przez ten Sad i niezakonczenia postepowania

przed nim do chwili wreczenia aktu powotania. Istnieje ryzyko, ze w razie
niemoznosci skutecznego sagdowego zweryfikowania wskazanych uchybien
w postepowaniu nominacyjnym w ramach krajowego porzadku prawnego
rozstrzygniecia zapadajgce z udziatem osoby powotanej w tych okolicznosciach do
petnienia urzedu sedziego mogtyby by¢ oceniane jako podjete w warunkach
naruszenia standardu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz, uzasadniajgcego
skuteczng skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Mozna twierdzic,
ze wiasciwym sposobem na to, aby takie ryzyko wykluczy¢, co lezy zarowno
w interesie stron, jak i Panstwa, jest przyjecie stanowiska, ze stwierdzenie takich
uchybien powinno pocigga¢c za sobg bezskutecznos¢ powotania uczestnika

postepowania nominacyjnego do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze zasadniczy i powazny charakter
przedstawionych watpliwosci, rozwazat, czy w $wietle art. 82 u.SN lub art. 398/
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, rozpoznajgc wniosek o wytlgczenie
sedziéw ztozony w postepowaniu z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, moze przedstawi¢ do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
skladowi siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego (powiekszonemu sktadowi tego
Sadu). Uznat, ze dopuszczalnos¢ przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci. Przepisy art. 82 u.SN i art. 398" k.p.c.
dotyczg typowej sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy rozpoznaje srodek zaskarzenia
i orzeka jako ostatni w postepowaniu, a jego orzeczenia w zasadzie nie podlegajg
dalszemu zaskarzeniu. U podstaw idei dopuszczalnosci przedstawienia przez Sgd
Najwyzszy w takiej sytuacji zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia lezy
zatozenie, ze w sytuacji, w ktérej wypowiedz Sadu Najwyzszego jest ostatnig
w sprawie, celowe jest przesgdzenie powaznych watpliwosci co do wykfadni

przepisow prawa przez sktad powiekszony tego Sadu. ldea ta pozostaje w petni
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aktualna w mniej typowej sytuacji, w ktérej Sgd Najwyzszy - jako jedyny -
ma rozstrzygng¢ w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedzibw tego Sadu
albo sedziow sadu apelacyjnego w wypadku okreslonym w art. 52 § 1 k.p.c.
Jest tak tym bardziej, ze moze chodzi¢ z reguty o wniosek o wytgczenie, ktory
ztozony jest w postepowaniu wywotanym wniesieniem Srodka zaskarzenia.
Co wiecej, w Swietle art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
dopuszczalne jest przekazanie przez Sad Najwyzszy do rozstrzygniecia skladowi
powiekszonemu zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad drugiej
instancji rozpoznajgcy zazalenie na wydane w pierwszej instancji postanowienie
oddalajgce wniosek o wylgczenie sedziego. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy
odstgpit od przedstawienia tej kwestii w ramach odrebnego zagadnienia prawnego,
uznawszy, ze nie ma uzasadnionych podstaw do wytgczenia dopuszczalnosci
przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu przez sktad Sgdu

Najwyzszego rozpoznajgcego jako jedyny organ wniosek o wytgczenie sedziego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



