Sygn. akt Ill BP 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Zaktadowi Narzedziowemu w S. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o Swiadczenie prywatyzacyjne lub odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2012 r., Sad Rejonowy w L. zasgdzit w punkcie | od
Zaktadu Narzedziowego Sp. z 0.0. w S. (pozwany) na rzecz W. P. (powodka) kwote
8.000 zt z ustawowymi odsetkami, w punkcie |l zasgdzit od pozwanego na rzecz



powodki kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu, w punkcie Il wyrokowi w
punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.450 zt, a w punkcie
IV nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytutem
nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powddka byta zatrudniona przez Wytwérnie Sprzetu Komunikacyjnego PZL
S.AA. w S. (WSK PZL — S.) w oparciu 0 umowe o prace od 1 sierpnia 1978 r. 1
kwietnia 1995 r. powodka stata sie w trybie art. 23" k.p. pracownikiem pozwanej
spotki. W ostatnim okresie powddka pracowata u pozwanego w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku technika handlowego. Umowa o prace ulegta
rozwigzaniu 18 sierpnia 2010 r. w trybie porozumienia stron. Powddka skorzystata z
Programu Dobrowolnych OdejS¢ przewidzianego w porozumieniu z 26 czerwca
2010 r. w sprawie rozwigzania umow o prace z pracownikami pozwanej spotki.
W tym okresie pozwany rozwigzat stosunki pracy z wieloma pracownikami, z uwagi
na problemy finansowe. W 2009 r. pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi
w WSK PZL — S. oraz A. W. N.V., inwestorem zamierzajgcym nabyé akcje WSK
PZL — S., zostat podpisany Pakiet Gwarancji Pracowniczych (PGP). Wszedt on w
zycie 29 stycznia 2010 r. W dniu 16 lutego 2010 r. pomiedzy zarzgdem pozwanej
spotki i reprezentantami organizacji zwigzkowych dziatajgcych w spoétce zostat
zawarty protokodt dodatkowy do PGP, na mocy ktérego pozwany przystgpit do PGP
dla WSK PZL — S. z dniem 29 stycznia 2010 r. Art. 25 pkt 1 PGP stanowi, ze
inwestor zobowigzuje sie kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w spoice, bez
wzgledu na wymiar czasu pracy, w dniu wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji
oraz pracownikom nieswiadczgcym pracy z przyczyn usprawiedliwionych wyptacic
Swiadczenie prywatyzacyjne w wysokosci 12.000 zt, ktére bedzie ptatne zgodnie z
ustalonym harmonogramem ratalnym (4.000 z w terminie 6 m-cy od wejscia w
zycie PGP, 4.000 zt w terminie 12 m-cy od wejscia w zycie PGP i 4.000 zt w
terminie 18 m-cy od wejscia w zycie PGP). W pkt 2 art. 25 PGP zastrzezono, ze
wyptata drugiej i trzecie czesci swiadczenia uzalezniona jest od pozostawania w
zatrudnieniu w spoéitce na podstawie umowy o prace w momencie dokonywania
wyptaty. Powodka otrzymata pierwszg czes¢ Swiadczenia prywatyzacyjnego w

wysokosci 4.000 zt. Nastepnie zwrdcita sie do inwestora o wyptacenie jej drugie;j i



trzeciej czesci transzy tego swiadczenia. Pismem z 4 marca 2011 r. Zarzad WSK
PZL - S. poinformowat powddke, ze nie przystuguje jej prawo do wyptaty pozostatej
czesci swiadczenia, z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy przed dniem wyptaty
drugiej czesci Swiadczenia prywatyzacyjnego.

Sad Rejonowy przyjat, ze art. 25 PGP przyznaje pracownikom prawo do
jednego Swiadczenia prywatyzacyjnego, z tym ze wyptacanego w 3 czesciach
(transzach), ptatnego niezaleznie od normalnego wynagrodzenia i podwyzek ptac.
Sad uznat ponadto, ze postanowienia art. 25 pkt 1 i 2 PGP sg ze sobg wzajemnie
sprzeczne, gdyz w pkt 1 inwestor zobowigzat sie bezwarunkowo wyptaci¢ kazdemu
pracownikowi spotki, zatrudnionemu w dniu wejscia w zycie umowy sprzedazy
akcji, bez wzgledu na wymiar czasu pracy Swiadczenie prywatyzacyjne, z tym ze w
czesciach, a w pkt 2 utworzyt dodatkowe warunki wyptaty drugiej i trzeciej czesci
$wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro inwestor i WSK PZL - S.,
a takze pozwana spoétka, przystepujgc do PGP zobowigzali sie do zaptaty
Swiadczenia prywatyzacyjnego na rzecz pracownika, ktéry pozostawat w
zatrudnieniu w dniu wejscia w 2zycie umowy sprzedazy akcji, to pracownik
spetniajgcy te przestanke nabyt prawo do okreslonego w PGP $wiadczenia,
a pracodawca nie moze go tego swiadczenia pozbawic.

Sad Rejonowy uwzglednit zarzut powodki dotyczgcy sprzecznosci regulacii
zawartej w art. 25 pkt 2 PGP z zasadg rownego traktowania pracownikéw w
zatrudnieniu. Pozwany nie udowodnit, ze kierowat sie obiektywnymi powodami
stosujgc kryterium pozostawania pracownika w stosunku pracy w czasie uptywu
terminu pfatnosci poszczegolinych rat swiadczenia prywatyzacyjnego. W obliczu
powyzszego przyja¢ nalezy, ze regulacja art. 25 pkt 2 PGP narusza zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu, zatem zgodnie z art. 9 § 4 i art. 18 § 2 k.p.
postanowienie to nalezato uznac za niewazne i nieobowigzujgce.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2013 r., Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanegdo i zasgdzit od niego na rzecz powodki zwrot kosztow procesu za drugg
instancje oraz sprostowat z urzedu komparycje zaskarzonego wyroku w ten
sposbéb, ze przedmiot sprawy okreslit ,0 Swiadczenie prywatyzacyjne Ilub
odszkodowanie”.



Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia podniesionego przez
pozwanego zarzutu naruszenia art. 18% § 1 k.p. w kontekscie wyktadni art. 25 pkt 1
PGP. Przepis PGP przewiduje na rzecz kazdego pracownika, pozostajgcego w
zatrudnieniu w dniu wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji prawo od swiadczenia
prywatyzacyjnego w kwocie 12.000 zt, ktére miato by¢ wyptacone w trzech
czesciach, w terminach wskazanych w tym przepisie. Swiadczenie to miato by¢
wyptacone w zwigzku z prywatyzacjg WSK PZL — S. i nabyciem akcji Skarbu
Panstwa przez prywatnego inwestora. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze Swiadczenie to nie byto uzaleznione od jakosci i ilosci Swiadczonej
przez pracownikdw pracy. Przystugiwato ono z tytutlu zdarzenia, jakim byta
prywatyzacja przedsiebiorstwa i byto nalezne wszystkim zatrudnionym w momencie
zbycia akcji (poza wyjatkami przewidzianymi w przepisie). Takie rozumienie art. 25
ust. 1 PGP powoduje, ze przepis art. 25 pkt 2 PGP, przewidujgcy utrate czesci
Swiadczenia w sytuacji ustania stosunku pracy przed nadejsciem terminu ptatnosci
drugiej bgdz trzeciej czesci ma charakter dyskryminujgcy ze wzgledu na date
ustania stosunku pracy. Nie ma przy tym Zzadnych argumentéw prawych, ktére
mogtyby uzasadni¢ takie zréznicowanie pracownikéw, w odniesieniu do prawa do
Swiadczenia prywatyzacyjnego.

Sad Okregowy podzielit poglad, zgodnie z ktérym powddce przystugiwato
prawo do jednego Swiadczenia, ktére miato byC wyptacone w czesciach, gdyz
art. 25 pkt 1 PGP mowi wyraznie o $swiadczeniu prywatyzacyjnym. Sama natura
tego swiadczenia wskazuje na taki wiasnie jego charakter. Miato by¢ ono
wyptacone w zwigzku ze zbyciem akcji prywatnemu inwestorowi. W zwigzku z tym
powodka nie miata prawa do trzech swiadczen, tylko do jednego wyptacanego w
ratach. Pozbawienie jej uprawnienia do wyptaty kolejnych rat miato charakter
dyskryminacyjny. Takiego charakteru powyzszego zapisu PGP nie zmienia
prezentowana przez pozwanego koncepcja, ze uprawnienie do $wiadczenia
prywatyzacyjnego miato charakter potencjalny i uzaleznione zostato od spetnienia
dodatkowych warunkéw, w postaci pozostawania w zatrudnieniu, w okreslonych w
przepisie datach.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji bezsporny jest fakt, iz powdédka w momencie

zbycia akcji, zgodnie z art. 25 pkt 1 PGP pozostawata pracownikiem pozwanej



spoftki. Nie ma zatem uzasadnienia pozbawienie jej prawa do czesci Swiadczenia z
powodu pozniejszego ustania stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego fakt,
ze zroznicowanie pracownikow nastgpito ze wzgledu na okolicznos¢, czy w dniu
nabycia prawa do drugiej lub trzeciej raty Swiadczenia dany pracownik pozostawat
w stosunku pracy, miato charakter dyskryminacyjny. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji
art. 25 pkt 2 PGP nie wuzaleznia utraty prawa do czesci $wiadczenia
prywatyzacyjnego od okreslonego sposobu ustania stosunku pracy. Powoduje to,
ze regulacja ta catkowicie uzaleznia nabycie prawa do Swiadczenia od decyzji
pracodawcy. Sgd Okregowy podzielit takze poglad Sgdu Rejonowego, ze pozwany
pracodawca w toku procesu nie wykazat, aby stosowane przez niego kryterium
pozostawania pracownika w zatrudnieniu w momencie wyptaty poszczegdlnych rat
Swiadczenia prywatyzacyjnego opierato sie na obiektywnych powodach.

Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem powyzszego prawomocnego
orzeczenia Sadu Okregowego w L. wnidst pozwany zaskarzajgc go w catosci i
wnoszac o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 11° k.p.,
art. 18*2§ 1 k.p., art. 184 k.p. i art. 9§ 4 k.p.

Pozwany opart skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 11° k.p. oraz art. 18> § 1 k.p., poprzez razaco wadliwg wyktadnie tych
przepisow, sprzeczng z ich trescig, co wyraza sie w uznaniu, ze byli oraz obecni
pracownicy tego samego pracodawcy stanowig jedng grupe zawodowg, w ramach
ktérej zroznicowanie warunkéw przyznawanych im $wiadczen pienieznych od
kryterium daty zakonhczenia stosunku pracy, stanowi przejaw nierobwnego
traktowania, a tym samym zakazang dyskryminacje w zatrudnieniu, podczas gdy
zasada rownego traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji moze odnosic¢ sie
tylko do grupy zawodowe] - pracownikbw danego pracodawcy. To z Kkolei
skutkowato btednym zastosowaniem normy art. 9 § 4 k.p. przejawiajgcym sie w
uznaniu, iz zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw oraz bytych pracownikéw
przewidziane w art. 25 pkt 2 PGP stanowi niedopuszczalng dyskryminacje (art. 1832
§ 1 k.p.), a tym samym iz powyzsze postanowienie nie obowigzuje, a w dalszej
konsekwencji naruszeniem art. 183 kp. polegajgcym na jego btednym
zastosowaniu i zasgdzeniu na rzecz powodki, w wyniku stwierdzonej dyskryminaciji

w zatrudnieniu, Swiadczenia, ktérego miata zostaé niezasadnie pozbawiona,



podczas gdy wytgcznym swiadczeniem naleznym z tytutu nierbwnego traktowania

w zatrudnieniu jest odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L. z 4 kwietnia 2013 r., okazata sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadu jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, majgcym na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem dziatania wiadzy publicznej. Skarga moze by¢ uwzgledniona tylko
wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, elementarny (wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42; z 21
lutego 2007 r., | CNP 71/06, LEX nr 253389). Za niezgodne z prawem mogg byc¢
uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z
przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie
powinny sprawia¢ istotnych trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych
zasad wyktadni lub stosowania prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2006 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4,
poz. 42). Chodzi o oczywiste btedy sgdéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
2007 r., 1l BU 26/06, LEX nr 951501). Niezgodnoscig z prawem w rozumieniu
art. 424* § 1 k.p.c. nie jest przy tym wybor jednej z mozliwych interpretacii
przepisdOw prawa, w szczegodlnosci, gdy sg to przepisy nowe lub niejasne (wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., || BP 2/07, LEX nr 897936; z 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto rowniez, ze nie jest niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424* § 1 k.p.c. prawomocny wyrok sgdu oparty na wyktadni przyjmowanej w
momencie jego wydania przez Sad Najwyzszy, cho¢by w pdzniejszej uchwale
sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego ustalono odmienng interpretacje
przepisow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009

nr 3-4, poz. 36). Takze dokonanie przez Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie



siedmiu sedzibw odmiennej od dotychczasowej wyktadni art. 241 k.p., nie
uzasadnia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia wydanego
przed podjeciem uchwaty, uwzgledniajgcego wczesniejszy kierunek wyktadni tego
przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., | BP 17/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 93).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym sktadzie tak samo nalezy
potraktowacC wyrok Sadu drugiej instancji, ktory okazat sie sprzeczny z pdzniejszg
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu zagadnienia
prawnego w trybie art. 390 k.p.c. powstatego w analogicznej sprawie. Przyznajgc
Sadowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ustawodawca uzaleznit
skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci
prawnych. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze muszg istniec
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wyktadni — zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest rozna interpretacja budzacych
watpliwosci przepisdw, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg
donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, oraz gdy ponadto brak
jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego
zagadnienia prawnego lub jednolitego i przekonujgcego sad odwotawczy
stanowiska doktryny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP
1/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 150 i powotane tam orzecznictwo). Skoro z
przestanek zastosowania art. 390 k.p.c. wynika, ze podstawowym wymogiem
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu drugiej instancji jest wystepowanie
istotnych watpliwosci prawnych, to w sytuacji gdy Sad Najwyzszy rozstrzygnat w
tym trybie zagadnienie prawne powstate na tle wyktadni przepiséw, ktére takze
znajdowaty zastosowanie w innej rozpoznanej wczesniej sprawie, nie mozna
przyja¢ zatozenia, zgodnie z ktéorym zastosowanie przepiséw przez Sad drugiej
instancji w sposéb odmienny od ich wyktadni dokonanej nastepczo przez Sad
Najwyzszy stanowi przejaw kwalifikowanego naruszenia prawa. Gdyby wyktadnia i
zastosowanie przepisow wytozonych w uchwale podjetej na podstawie art. 390
k.p.c. bytlo oczywiste, nie budzgce watpliwosci interpretacyjnych i aplikacyjnych,

wowczas Sad Najwyzszy odmowitby udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne.



W sytuacji gdy Sad Najwyzszy na takie pytanie udzielit odpowiedzi nalezy przyjgc,
ze przepis zastosowany przez Sad drugiej instancji w innej, wczesniej rozpoznanej
sprawie o0 analogicznym stanie faktycznym, sprawiat istotne trudnosci
interpretacyjne i konkretny sposéb jego zastosowania nie byt na tyle oczywisty,
by mozliwe byto stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem.
Tymczasem wniesiona W niniejszej sprawie skarga pozwanego O
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
L. z 4 kwietnia 2013 r., zarzuca sprzeczno$¢ tego orzeczenia z art. 11° k.p., art.
18% § 1 k.p., art. 18°4 k.p. i art. 9 § 4 k.p., ktora to niezgodnos¢ moze zostac
stwierdzona dopiero w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2014 r.,
Il PZP 1/14 (OSNP 2015 nr 10, poz. 131). Uchwata ta zostata wydana w
odpowiedzi na pytanie prawne Sadu drugiej instancji zadane w analogicznej
sprawie, jak rozstrzygnieta zaskarzonym wyrokiem (sprawa o $wiadczenie
prywatyzacyjne przewidziane w pakiecie gwarancji pracowniczych). W uchwale tej
Sad Najwyzszy dokonat wykfadni wieloznacznego postanowienia PGP,
opowiadajgc sie ostatecznie za interpretacjg ,niekorzystng” dla powodow
dochodzgcych od skarzgcego swiadczenh prywatyzacyjnych. Dopiero po dokonaniu
wyktadni tego postanowienia PGP, Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne
uzaleznienie prawa do czesci swiadczenia prywatyzacyjnego, przystugujacego
pracownikowi wyfgcznie z tytutu zatrudnienia u prywatyzowanego pracodawcy, od
pozostawania w stosunku pracy w terminie wyptaty tej czesci. Zatem jedynie przy
odpowiednim rozumieniu art. 25 PGP zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok Sgdu
Okregowego moze wywotywa¢ watpliwosci z punktu widzenia prawidtowosci
wyktadni art. 11° k.p., art. 18** § 1 k.p., art. 18°% k.p. i art. 9 § 4 k.p. Nawet jednak
wowczas nie mozna przyjac, ze sg to przepisy, ktorych tre$¢ nie dopuszcza
mozliwosci réznych interpretacji. Kwestia identyfikacji niedozwolonego kryterium
réznicujgcego w kazdej konkretnej sprawie nalezy bowiem nadal do najbardziej
kontrowersyjnych i ztozonych pod wzgledem jurydycznym probleméw prawnych.
Niezaleznie od powyzszego, akceptujgc stanowisko wyrazone w uchwale z
20 marca 2014 r., Ill PZP 1/14 Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza,
ze postanowienie art. 25 PGP mozna byto rozumie¢, tak jak uczynit to Sad

Okregowy w L. w zaskarzonym w niniejszej sprawie wyroku. Przepis art. 25 ust. 1



PGP stanowit, ze inwestor zobowigzuje sie kazdemu pracownikowi zatrudnionemu
W spotce, bez wzgledu na wymiar czasu pracy w dniu wejscia w zycie umowy
sprzedazy akcji oraz pracownikom nieswiadczagcym pracy z przyczyn
usprawiedliwionych wyptaci¢ swiadczenie prywatyzacyjne w wysokosci 12.000 zt,
ktére bedzie ptatne zgodnie z ustalonym harmonogramem, tj. 4.000 zt w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia Pakietu w zycie, 4.000 zt w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia Pakietu w zycie i 4.000 zt w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia Pakietu w
zycie. Natomiast przepis art. 25 ust. 2 PGP przewidywat, ze swiadczenie to bedzie
ptatne niezaleznie od normalnego wynagrodzenia i podwyzek ptac oraz ze bedzie
przystugiwato wytgcznie tym pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w spotce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w dniu wejscia z zycie Pakietu oraz
pozostajg w zatrudnieniu w spotce w dniu wyptaty. W przypadku zas ustania z
pracownikiem stosunku pracy po dniu wypfaty pierwszej lub drugiej czesci
Swiadczenia prywatyzacyjnego, pracownik traci prawo do otrzymania tych czesci
lub tej czesci swiadczenia prywatyzacyjnego, ktorych termin wyptaty przypada po
dniu ustania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie,
skoro art. 25 ust. 1 PGP przewidywat, ze inwestor zobowigzuje sie wyptacic
kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w spotce w dniu wejscia w zycie umowy
sprzedazy akcji Swiadczenie prywatyzacyjne w wysokosci 12.000 zt, ktére bedzie
ptatne zgodnie ustalonym harmonogramem ratalnym, to powyzsze postanowienie
mozna rozumie¢ tak, jak przyjgt Sad drugiej instancji, a mianowicie jako
przyznajgce pracownikom prawo do jednego swiadczenia ptatnego w trzech
czedciach, do ktérego prawo nabywato sie pod warunkiem zatrudnienia u
skarzgcego w okre$lonej dacie.

Zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w L. opierat sie na takiej witasnie
wyktadni art. 25 PGP (uzasadnienie, s. 16). Interpretacja ta w petni uprawniata Sad
drugiej instancji do zastosowania przywotanych w skardze przepisow k.p. Skoro w
ocenie Sgdu drugiej instancji prawo do swiadczenia prywatyzacyjnego nalezato
rozumie¢ w przedstawiony powyzej sposdb, a w dacie nabycia tego prawa
powoddka byta pracownikiem skarzgcego, postanowienie art. 25 ust. 2 PGP mogto
zosta¢ uznane za przejaw niedozwolonego réznicowania sytuacji pracownikow ze

wzgledu na okoliczno$¢ pozostawania pracownika w stosunku pracy w dacie
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wyptaty drugiej i trzeciej czesci Swiadczenia prywatyzacyjnego (uznanych przez
Sad drugiej instancji za raty swiadczenia, do ktérego prawo powddka w sprawie
gtéwnej nabyta z tytutu zatrudnienia u skarzgcego z chwilg ziszczenia sie warunku,
jakimi byto zbycia akcji).

Przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenie interpretacyjne lezgce u
podstaw zastosowania art. 11° k.p., art. 18% § 1 k.p., art. 18% k.p. i art. 9 § 4 k.p.
okazato sie wadliwe dopiero w swietle wyktadni art. 25 PGP przyjetej w uchwale
Il PZP 1/14. Potwierdza to uzasadnienie samej uchwaty, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,ocena zgodnosci art. 25 Pakietu z przepisami antydyskryminacyjnymi
musi by¢ poprzedzona wyktadnig tego postanowienia w celu ustalenia przestanek
nabycia prawa do Swiadczenia prywatyzacyjnego”. Skoro jednak zaskarzone
orzeczenie zapadto przed datg podjecia tej uchwaty, a ,tres¢ art. 25 Pakietu nie jest
jednoznaczna” (uchwata Ill PZP 1/14), Sad Najwyzszy w obecnym skladzie nie
znalazt podstaw dla stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku z
4 kwietnia 2013 r. Podstawe dla zastosowania art. 11° k.p., art. 18%* § 1 k.p., art.
18% k.p. i art. 9 § 4 k.p. w zaskarzonym wyroku stanowita bowiem okreslona
wyktadnia art. 25 PGP, ktérej wynik rzutowat na zastosowanie powotanych
przepiséw k.p. W tej sytuacji brak podstaw dla stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok
w sposob kwalifikowany, elementarny i oczywisty narusza powotane w skardze
przepisy kodeksu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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