Sygn. akt Il UZ 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowe;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IV Ua .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt IV U .../15, znoszgc
postepowanie od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 8 lutego 2016 r. oraz przekazat
sprawe wymienionemu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji wskazat, iz w aktach rentowych znajduje sie
petnomocnictwo z dnia 9 marca 2015 r. udzielone przez ubezpieczonego P. A.
adwokat M. A., o tresci: ,do reprezentowania mnie w sprawie sprzeciwu od

orzeczenia lekarza orzecznika ZUS”. Jest to — zdaniem Sgdu Okregowego —



petnomocnictwo udzielone do konkretnej czynnosci i to wykonywanej przed
organem rentowym.

W dniu 18 czerwca 2015 r. do Sadu Rejonowego wptyneto odwotanie
ubezpieczonego P. A. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. z dnia 27 kwietnia 2015 r., podpisane przez adwokata M.
A. Do odwotania nie dotgczono petnomocnictwa procesowego do wystepowania w
imieniu ubezpieczonego przed sgdem. Sad Rejonowy zaniechat wezwania do
uzupetniania opisanego braku formalnego odwotania i nadat mu bieg. Na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe przed Sgdem Rejonowym w dniu 9 lutego
2016 r. ubezpieczony udzielit adwokat M. A. petnomocnictwa do reprezentowania
go w sprawie. Jak wynika jednak z zapisu audio rozprawy, ubezpieczony nie
potwierdzit wczesniejszych czynnosci dokonanych w jego imieniu przez
petnomocnika.

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad drugiej instancji, w toku
rozpoznania apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15
lutego 2016 r., zobowigzat petnomocnika ubezpieczonego do wykazania
umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy przed dniem 9 lutego 2016 r.,
ewentualnie do zatgczenia potwierdzenia przez mocodawce czynnosci dokonanych
przed tg datg, w terminie 7 dni, pod rygorem uznania, ze do takiego dziatania
petnomocnik nie bytla umocowana. Odpis powyzszego zarzgdzenia doreczono
petnomocnikowi w dniu 27 kwietnia 2016 r., zas siedmiodniowy termin uptynat
bezskutecznie.

W ocenie Sgdu Okregowego, petnomocnictwo procesowe dla adwokat M. A.
zostato udzielone dopiero dnia 9 lutego 2016 r., a dokonane wczesniej czynnosci
procesowe bez umocowania nie zostaty przez ubezpieczonego potwierdzone.

Przedmiotowe okolicznosci determinujg konkluzje o nienalezytym
umocowaniu petnomocnika do wniesienia odwotania i dziatania w imieniu
mocodawcy do dnia 9 lutego 2016 r., skutkujgce — zgodnie z trescig art. 379 pkt 2
k.p.c. — niewaznoscig postepowania.

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sgd drugiej instancji, na
mocy art. 386 § 2 oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



W zazaleniu na zaprezentowane postanowienie, ubezpieczony P. A,
reprezentowany przez adwokata M. A., zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji btedne
ustalenie, ze skarzgcy nie udzielit petnomocnikowi petnomocnictwa do dziatania w
jego imieniu przed dniem 9 lutego 2016 r., podczas gdy petnomocnictwo zostato, na
wezwanie Sgdu Rejonowego w W., przestane w dniu 19 kwietnia 2016 r., wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podat, iz w dniu 6 kwietnia 2016 r. jego
petnomocnik osobiscie w sekretariacie Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego w W. odebrata odpis apelacji organu rentowego. W tydzien po
odbiorze odpisu apelacji, petnomocnik ubezpieczonego, drogg telefoniczng, zostat
wezwany przez Sad Rejonowy w W. do przedtozenia pethomocnictwa skarzgcego
do dziatania w okresie przed dniem 9 lutego 2016 r. ,W dniu 19 kwietnia
petnomocnik zostato przestane, zgodnie z wezwane im, do Sgdu Rejonowego w
W.. W tym samym dniu petnomocnik przestata do Sgdu Okregowego odpowiedz na
apelacje. W tym stanie rzeczy petnomocnikowi do reprezentowania skarzgcego

znajduje sie w aktach sprawy.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze sad drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego, a W
granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania. Reguta ta
wyrazona zostata w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), podniesionej do rangi zasady prawnej.

Oceni¢ zatem nalezato, czy postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
dotkniete zostato niewaznoscig w zakresie opisanym w sentencji zaskarzonego
postanowienia. Aby dokonac takiej oceny, uwzgledni¢ nalezy, iz uzyty w tresci
art. 86 i nast. k.p.c. termin ,petnomocnictwo”, z jednej strony, oznacza pochodzgce
od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w jego imieniu, z drugigj

za$s - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa



(rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie. Obowigzkiem
petnomocnika procesowego reprezentujgcego strone postepowania jest wykazanie
swojego umocowania do dziatania przed sgdem odpowiednim dokumentem.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
5, poz. 256). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument petnomocnictwa i jego
wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo
udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.,
Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699). Dokument petnomocnictwa
jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie umocowania
petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega zastgpieniu
zadnym innym srodkiem dowodowym, gdyz wobec sgdu i strony przeciwnej za
petnomocnika dziatajgcego z wiasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko
osoba, ktéora wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r.,
[l CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06, LEX nr 196611). W realiach
niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz adwokat M. A., w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji w okresie od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 8 lutego
2016 r., dziatata w imieniu ubezpieczonego bez umocowania. Przepis art. 379 pkt 2
k.p.c. stanowi, ze niewaznos$¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy petnomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany. Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony, w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta byé

petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony.



Oceniajgc zas dopuszczalnos¢ i prawng skuteczno$¢ nastepczego
potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych bez umocowania, wykorzystac
nalezy poglady zaprezentowane przez Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia
23 stycznia 2009 r. (Il CZP 118/08, LEX nr 470691). Dokonujgc wyktadni art. 97 §
2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjat, iz strona przed uprawomocnieniem sie wyroku
moze potwierdzic dokonane czynnosci procesowe, to znaczy, ze nastepcze
potwierdzenie czynnosci procesowych przez strone jest dopuszczalne. W sytuaciji,
w ktérej strona z takiej mozliwosci skorzystata, przyczyna niewaznosci, o jakiej
mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje usunieta ze skutkiem ex tunc, co powoduje
brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku na podstawie art. 386 § 2
k.p.c. Stwierdziwszy, ze petnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sgd
powinien wezwac strone do potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych
przez niego, wyznaczajgc jej termin, a w razie jego bezskutecznego uptywu, oceni¢
brak umocowania petnomocnika stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Poglad taki jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 r., lll CZP 93/68). Uzasadnione zatem
jest stwierdzenie, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych
przez niego czynnosci. W tym celu sgd powinien wyznaczyé stronie odpowiedni
termin. W realiach niniejszego sporu Sad drugiej instancji postgpit w opisany wyzej
sposob i wyznaczyt adwokat M. A. termin do wykazania umocowania lub wykazania
potwierdzenie czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy. Termin ten uptynat
bezskutecznie. Odnoszac sie za$ do twierdzen podniesionych w uzasadnieniu
zazalenia, podkresli¢ nalezy, iz w aktach niniejszej sprawy brak jakiegokolwiek
dokumentu, ktérym adwokat M. A. mogtaby wykazaé swoje umocowanie do
reprezentowania ubezpieczonego w toczgcym sie w okresie od dnia 18 czerwca
2015 r. do dnia 8 lutego 2016 r. sporze przed Sgdem Rejonowym w W.. Brak
réwniez jakiegokolwiek dowodu, ze ubezpieczony potwierdzit nastepczo czynnosci
procesowe z jej udziatem.

W efekcie, postepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra wprawdzie moze
byé petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentéw petnomocnictwa

wykazujgcych umocowanie do wystepowania w imieniu strony i nie zostata przed



Sadem pierwszej instancji wezwana w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do ich przedtozenia,
a brak w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika nie zostat usuniety, jest
dotkniete niewaznoscig, w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, LEX nr 512985).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394* § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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