Sygn. akt Il UZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 nieobcigzanie odpowiedzialnoscig z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 lipca 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2015 r. oddalono
wniosek R. Z. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz
odrzucono skarge kasacyjng wnioskodawcy.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze wnioskodawca w
dniu 7 maja 2015 r. otrzymat odpis uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia
12 marca 2015 r. Z tego wzgledu termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt w
dniu 7 lipca 2015 r. Tymczasem petnomocnik wnioskodawcy ziozyt skarge
kasacyjng w dniu 13 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego).



Wraz ze skargg zostat ztozony wniosek o przywrdcenie terminu do jej
wniesienia z uwagi na watpliwosci, jakie rodzi moment faktycznego doreczenia
stronie wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Z adnotacji operatora
wynika, ze przesytka zostata zwrocona w dniu 13 maja 2015 r.

Dalej Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 168 § 1 k.p.c., art. 169 k.p.c. i
stwierdzit, ze brak jest okolicznosci usprawiedliwiajgcych niedokonanie w terminie
czynnosci procesowej. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca odebrat przesytke w
dniu 7 maja 2015 r. i o tym fakcie nie poinformowat swego petnomocnika, co
wskazuje na niestaranne prowadzenie swych spraw i nie sanuje uchybienia
zwigzanego z faktyczng datg zlozenia skargi kasacyjnej. W konsekwencji skarga
podlega odrzuceniu z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt petnomocnik R. Z,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

- naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
t. art. 168 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i zaniechaniu
przywrdcenia wnioskodawcy terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, w sytuacji, w
ktérej uchybienie strony nastgpito bez jej winy, lecz w wyniku wpisania btednej daty
przez wnioskodawce na kopercie, a nastepnie utwierdzenie sie w przekonaniu, ze
byta to data 13 maja 2015 r., gdyz taka adnotacja pojawita sie na portalu
internetowym w sekcji sprawdzania informaciji o przesytkach;

- naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi
na uchybienie terminu do jej wniesienia, w sytuacji gdy termin powinien zostac¢
przywrocony w mysl art. 168 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przywrdcenia wnioskodawcy terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej i przyjecie jej do rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy wskazat, ze przesytka Sadu
zostata nadana za posrednictwem operatora pocztowego InPost. Ten zas wykazat
sie w sprawie catkowitym brakiem profesjonalizmu, o czym $wiadczg cztery daty na
kopercie (21 kwietnia, 24 kwietnia, 4 maja i 13 maja 2015 r.), przy czym zadna z
nich nie koresponduje z datg widniejgcg na zwrotnym poswiadczeniu odbioru, tj. 7

maja 2015 r. Nadto status Sledzonej przesytki przez Internet wskazuje, ze zostata



ona doreczona w dniu 13 maja 2015 r. o godzinie 14.46, co obrazuje zatgczony
wydruk ze strony operatora pocztowego. Wnioskodawca, doktadajgc nalezytej
starannosci, sprawdzit po numerze przesytki moment jej doreczenia i utwierdzit sie
w przekonaniu, ze zostata ona odebrana w dniu 13 maja 2015 r. Powyzsze —
zdaniem skarzgcego — uzasadnia fagodniejsze potraktowanie nieprofesjonalnego
podmiotu (osoby fizycznej) przy ocenie przestanek do przywrocenia terminu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 14/12,
Legalis nr 555744).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie i z tego powodu podlega
oddaleniu.

Zasadnicze znaczenie w sprawie niesie za sobg prawidtowe zdekodowanie
treSci art. 168 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strona nie dokonata w
terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrécenie terminu. Z zawinionym dziataniem mamy do czynienia wowczas, gdy
mozna postawiC stronie zarzut niestarannego dziatania. W katalogu desygnatéw
tego pojecia miesci sie nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych
Srodkow ostroznosci dla dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, jezeli
wskutek tego czynnosci procesowej nie dokonano w terminie, a z okolicznosci
przypadku wynika, ze przy zachowaniu tej starannosci i ostroznosci strona
dopetnitaby tej czynnosci w terminie. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane
nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi
podstawe do oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, skoro nawet lekkie
niedbalstwo $wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci w terminie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04, LEX
nr 277071; z dnia 11stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551; z dnia 26
kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07, LEX nr 319631; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ
103/05, LEX nr 188555).



Ocena Sadu Apelacyjnego w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu
do ztozenia skargi kasacyjnej, skutkujgca nastepnie odrzuceniem tego srodka, jest
trafna.

Przede wszystkim art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byc¢ interpretowany w sposob
rozszerzajgcy, jak usituje wykazaé skarzgcy. Zasadniczo czynnosci procesowe
powinny by¢ dokonywane w terminie. Jezeli pojawia sie przeszkoda do dokonania
takiej czynno$ci w oznaczonym czasie, to powinna usprawiedliwiac jg obiektywna i
niezalezna od strony przyczyna. Takg nie jest wadliwie zapisana na kopercie data
otrzymania korespondenciji, gdyz jest ona nastepstwem zaniedbania strony w
rzetelnym odnotowywaniu istotnych zdarzen procesowych.

W okolicznosciach sprawy skarzgcy eksponuje nieprofesjonalne dziatanie
operatora, ktéry umiescit na kopercie kilka dat, a Zzadna z nich nie wskazuje na
faktyczny moment doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Watpliwosci
poteguje — zdaniem autora zazalenia — status przesytki obserwowany na stronie
internetowej firmy InPost.

A limine nalezy podkreslic, Zze sita podniesionych argumentéow jest
iluzoryczna, co z tatwoscig mozna dostrzec przez staranne odczytanie informacji
zamieszczonych na stronie internetowej operatora, a dotyczgcych historii przesyiki
o numerze 217452990007. | tak data 21 kwietnia 2015 r., to moment przyjecia
przesytki w oddziale operatora w W. i wystanie jej do oddziatu w S., by nastepnie
skierowac¢ jg w dniu 23 kwietnia 2015 r. do punktu odbioru InPost (ul. K.). Po
osobistym odebraniu jej przez wnioskodawce (w dniu 7 maja 2015 r. i
potwierdzeniu tej czynnosci podpisem, w tym rowniez pracownika punktu odbioru
przesytek, k — 1178) zwrotne poswiadczenie odbioru zostato odestane w dniu 8
maja 2015 r. do nadawcy (Sadu), ktéry odebrat jg w dniu 13 maja 2015 .

Skuteczne doreczenie wyroku z uzasadnieniem obliguje strone do
zapamietania tego momentu, gdyz przedmiotowe zdarzenie uaktywnia bieg terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli strona miata watpliwosci, kiedy faktycznie
odebrata przesyike, to z tatwoscig mogta to zweryfikowac przez strone internetowg
operatora. Mogta to rowniez uczyni¢ w dniu 9 czerwca 2015 r., skladajgc wniosek o
umozliwienie wykonania fotokopii z akt sprawy. W tym kontekscie zaniechanie

sprawdzenia momentu odebrania przesyiki (odpisu wyroku z uzasadnieniem) nie



moze by¢ uznac za niezawinione. Trwajgcy proces pozwolit stronie na zapoznanie
sie z wizualng trescig otrzymywanych zawiadomien, na ktorych pojawiaty sie daty
wystania korespondencji i daty przyjmowania jej w oddziatach operatora.
Niezaleznie od tego osobisty odbiodr przesyiki obliguje do starannego zapamietania
tego momentu, skoro strona zmierza do ztozenia skargi kasacyjne;.

Powotanych okolicznosci nie zmienia przywotane w zazaleniu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 14/12, ktére co do zasady nie
pozostaje w opozycji do zaprezentowanych wyzej poglagdéw. Sam fakt, ze
wnioskodawca nie jest profesjonalistg nie niweczy jego obowigzku odnos$nie
prawidtowego odkodowania momentu doreczenia przesyiki, jak rowniez rzetelnego
odczytywania informacji w historii przesylki na stronie internetowej InPost.
Zamieszczenie w Internecie mozliwosci kontroli historii przebiegu doreczenia
korespondencji sadowej (odpisu wyroku z uzasadnieniem) utatwia stronie
prawidlowe prowadzenie swych spraw. Niestaranna weryfikacja daty doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem za pomocg tego narzedzia powinna by¢ traktowana,
jako zawinione dziatanie w mysl art. 168 § 1 k.p.c.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat zazalenie za bezzasadne, co
prowadzito do jego oddalenia na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.

kc



