Sygn. akt Il UZ 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do renty rodzinnej z tytutu
wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sagd Apelacyjny oddalit apelacje K.
N. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2013 r. Petnomocnik
ubezpieczonej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem nadat za posrednictwem firmy |. Spotki z o.0.
Whiosek ten wptynat do Sgdu Apelacyjnego w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek,
stwierdzajgc, ze stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2013 r., oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo

pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi



powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sgdu. Wedtug wprowadzonej w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529) definicji,
operatorem wyznaczonym jest operator pocztowy obowigzany do S$wiadczenia
ustug powszechnych. Zgodnie z art. 178 ust. 1 tej ustawy, obowigzki operatora
wyznaczonego petni Poczta Polska S.A. w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2013 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
operatorem wyznaczonym, o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., jest wytgcznie
Poczta Polska S.A., podczas gdy wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zostat nadany przez ubezpieczong za posrednictwem firmy |.
Spétki z o.0., ktora takiego przymiotu nie posiada. Spétka |. jest spétkg prawa
handlowego, S$wiadczgcg ustugi przewozu przesytek, w tym réwniez ustugi
pocztowe, jednak nie przystuguje jej status operatora wyznaczonego, o ktorym
mowa w art. 165 § 2 k.p.c. W tej sytuacji nie mozna przyjgc, ze zlozenie przesyiki
pocztowej w tej firmie jest jednoznaczne ze ztozeniem jej ,w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czitonkowskim Unii Europejskiej”, a
w rezultacie - rbwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wniosek ubezpieczonej o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
zostat ztozony z przekroczeniem ustawowego terminu. Nie ma bowiem znaczenia,
kiedy wniosek ten zostat nadany w firmie I., tj. w placéwce innej niz polska
placbwka pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego.
Whiosek ten niewatpliwie wptyngt do Sadu Apelacyjnego w dniu 24 pazdziernika
2014 r., a wiec z uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 387 § 3 k.p.c., ktéry
uptynat w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita: 1) btgd
w ustaleniach faktycznych, przez nieuwzglednienie, ze wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia i doreczenie odpisu tego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zostat ztozony w dniu 20 pazdziernika 2014 r., o czym Swiadczy

piecze¢ operatora pocztowego; 2) obraze prawa procesowego, tj. art 387 § 2 i 3,



art. 328 § 1 zdanie drugie oraz 165 § 2 k.p.c., przez odrzucenie wniosku, mimo ze
zostat on ztozony za posrednictwem polskiej placowki pocztowej w terminie
ustawowym; 3) naruszenie art. 2 Konstytucji stanowigcego, ze Rzeczpospolita jest
demokratycznym panstwem prawnym oraz art. 45 Konstytucji, gdyz odrzucenie
wniosku o0 uzasadnienie wyroku pozbawia de facto ubezpieczong prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy, uniemozliwiajgc ztozenie skargi kasacyjnej;
4) art. 5 k.c., przez odrzucenie wniosku, mimo ze pocztowa data nadania wskazuje
na jego zachowanie i pozbawienie tym samym strony moznosci obrony jej praw
dotyczgcych praw emerytalnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie uznat, ze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie zostat ztozony z uchybieniem
terminu z tego wzgledu, ze data jego nadania w placéwce pocztowej jest
nieczytelna. Sad Apelacyjny uznat bowiem te okoliczno$¢ za nieistotng w sytuaciji,
gdy wniosek zostat nadany w placéwce pocztowej operatora nieposiadajgcego
statusu operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 168 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3
pkt 13 i art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego. Skarzgca nie kwestionuje takiej oceny
statusu operatora pocztowego, ale wywodzi, ze |. Spotka z 0.0. jest operatorem
pocztowym $Swiadczgcym powszechne ustugi pocztowe, z ktérych korzystajg
réwniez sgdy. W rezultacie, w ocenie skarzgcej, art. 165 § 2 k.p.c. powinien by¢
interpretowany przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej, gdyz w innym wypadku
~dywersyfikacja obywatela w zakresie jego praw do sktadania pism procesowych w
siedzibie tego operatora a zarazem organdw publicznych jest nieuprawniona w
kontekscie zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz przepisu art. 165 § 2
k.p.c., (...) w innym bowiem wypadku tamuje obywatelowi prawo do sadu”. Wydaje
sie, ze przez dywersyfikacje, bedgca pojeciem ekonomicznym, skarzgca rozumie

zroznicowanie sytuacji stron postepowania i sgdow w zakresie mozliwosci



korzystania z ustug operatorow pocztowych. Jest to poglad btedny, gdyz nie chodzi
o samg mozliwos¢ takiego korzystania, ale o wypetnienie przez strone
postepowania cywilnego wymagan co do czasu i miejsca dokonania czynnosci
procesowych w sposob stanowigcy o ich skutecznosci. Skarzaca zdaje sie nie
widzie¢ w tym zakresie roznicy pomiedzy pismami procesowymi kierowanymi do
sadu przez strony (art. 125 § 1 k.p.c.) a pismami sgdowymi pochodzgcymi od sgdu
I przeznaczonymi dla stron postepowania (np. art. 133 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z zasadg formalizmu postepowania cywilnego, czynnosci
procesowe podejmowane przez strony i uczestnikOw postepowania cywilnego dla
osiggniecia okreslonych skutkow procesowych muszg spetniaé przewidziane w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego wymagania prawne co do formy,
czasu i miejsca ich dokonania. Niespetnienie tych wymagan powoduje wadliwosc
dokonanej czynnosci prawnej i prowadzi do jej bezskutecznosci. Inaczej méwigc,
aby czynnos¢ procesowa mogta wywrze¢ zamierzone skutki, musi by¢ dokonana w
okreslonym terminie. Uptyw tego terminu powoduje bezwzgledng bezskutecznosc
czynnosci procesowej oraz obowigzek sgdu uwzglednienia tego przekroczenia z
urzedu.

W mysl art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczenie z uzasadnieniem
dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji
zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Zasadg jest, ze
dochowanie terminu do wniesienia przez strone kazdego pisma procesowego
wymaga jego wniesienia do wiasciwego sgdu. Od zasady tej ustawodawca
przewidziat w art. 165 § 2 k.p.c. wyjatek, zréwnujgc w skutkach wniesienie pisma
procesowego do wiasciwego sadu z jego oddaniem w polskiej placowce pocztowe;j
operatora wyznaczonego. Niewatpliwie funkcjg tego przepisu jest utatwienie
stronom postepowania cywilnego sktadanie pism procesowych do sgdu. Poniewaz
art. 165 § 2 k.p.c. ma charakter szczegdlny, nie moze by¢é wykfadany
rozszerzajgco. Scista wyktadnia tego przepisu uzasadniona jest takze tym, ze tylko
potwierdzenie wydane przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego potwierdzajgcego date nadania pisma procesowego do
sadu, co pozwala sgdom na kontrole dochowania przez strone terminu dokonania

czynnosci procesowej (por. art. 17 Prawa pocztowego oraz postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CZ 47/10, LEX nr 1375550, odnoszgce
sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2013 r.). W
rezultacie brak jest podstaw do takiej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg
rébwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do sgdu jest takze jego oddanie
w polskiej placéwce pocztowej operatora niebedgcego operatorem wyznaczonym w
rozumieniu przepisow Prawa pocztowego.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzgcej, ze takie uregulowanie ,tamuje
obywatelowi prawo do sadu”. Niewatpliwie z zawartej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego i przewidzianego w art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej prawa do sadu, wynika gwarancja zapewnienia kazdemu
uprawnionemu mozliwosci przeprowadzenia kontroli orzeczenia poprzez
przeniesienie sprawy do wyzszej instancji lub poddania go nadzwyczajnej kontroli.
Skarzgca pomija jednak, ze w mys$l art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ustrdj i
wiasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Oznacza to,
ze ustawodawca moze w drodze ustawy okreslic zasady dotyczgce przebiegu
postepowania sgdowego, ktore z natury rzeczy wigze sie z okreSlonymi
obowigzkami, rygorami i ograniczeniami dla stron uczestniczgcych w takim
postepowaniu. Dotyczy to takze termindw i sposobow wnoszenia pism
procesowych do sgdow. Ochronie praw konstytucyjnych na gruncie ustawy
procesowej stuzy natomiast instytucja przywrdcenia terminu do skutecznego
dokonania przez strone spoznionej czynnosci procesowej, gdy strona nie ponosi
winy za to, ze czynnosci tej nie dokonata w terminie (art. 168 i nast. k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



