Sygn. akt Il UK 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o
emeryture, oddalit apelacje wnioskodawczyni Z. W. od wyroku Sgdu Okregowego



w O. z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (pkt |) oraz zasgdzit od niej na rzecz organu
rentowego kwote 120 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni w dniu 1 grudnia 2011 r.
ztozyta pierwszy wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Organ rentowy, po
rozpatrzeniu tego wniosku, decyzjg z dnia 31 stycznia 2012 r., odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,
wskazujgc, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnita 20 - letniego okresu
skltadkowego i nieskladkowego. Organ wskazat, ze wnioskodawczyni legitymuje sie
0golnym stazem ubezpieczenia wynoszgcym 18 lat 3 miesigce i 14 dni. Staz pracy
w szczegolnych warunkach wynosi 16 lat, 3 miesigce i 9 dni.

W dniu 26 lutego 2015 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o
przyznanie emerytury, dotgczajgc do niego dyplom ukonczenia Akademii
Medycznej w (...), z tresci ktérego wynika, ze po odbyciu studidow na Oddziale
Stomatologicznym Wydziatu Lekarskiego w latach 1975/76-1979/80 uzyskata tytut
lekarza dentysty.

Decyzjg z dnia 19 marca 2015 r. przyznano jej prawo do emerytury od dnia
1 lutego 2015 r., tj. od miesigca, w ktorym ztozyta ponowny wniosek.

Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej
decyzji, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w sprawie ma zastosowanie art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ustawa
emerytalna), zgodnie z ktérym Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Sad wskazat, ze
wprawdzie wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury juz w 2011 r., lecz nie
dopetnita spoczywajgcego na niej obowigzku dostarczenia niezbednych
dokumentow koniecznych dla ustalenia m.in. okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, co doprowadzito do wydania decyzji odmownej. Dopiero na skutek
ztozonego w dniu 26 lutego 2015 r. drugiego wniosku i dopetnieniu zaniechanego
obowigzku dostarczenia wszystkich niezbednych dokumentow, organ rentowy,

dziatajgc zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, przyznat jej emeryture



od miesigca, w ktérym ztozyta wniosek o $wiadczenie, tj. od dnia 1 lutego 2015 r.
Sad pierwszej instancji zwrécit nadto uwage, ze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
nie daje podstaw do wstecznego wyptacania Swiadczen, stanowigc uprawnienie do
ponownego ustalenia prawa do swiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawczyni, wskazujgc w uzasadnieniu, Zze nieprzyznanie emerytury
wnioskodawczyni od dnia ztozenia pierwszego wniosku o swiadczenie nie nastgpito
wskutek btedu organu rentowego, ale z uwagi na fakt niedotgczenia do wniosku
wszystkich wymaganych dokumentow potwierdzajgcych okresy sktadkowe i
niesktadkowe konieczne do nabycia prawa do swiadczenia. Sgd podkreslit, ze
zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich
wysokos$¢, okreslone w rozporzgdzeniu (w § 10) Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). Za chybiony uznat Sad drugiej instancji zarzut
petnomocnika wnioskodawczyni, ze sktadajgc drugi wniosek o emeryture
wnioskodawczyni dotgczyta nowe dowody, ktére organ rentowy winien znac,
poniewaz organ rentowy nie ma wiedzy na temat przebiegu stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcow, dopdki ci nie wykazg go okreslonymi
dokumentami. W pierwszym wniosku z dnia 1 grudnia 2011 r. w kwestionariuszu
osobowym wnioskodawczyni nie wskazata okresu odbywania studiow wyzszych ani
nie dotgczyta do wniosku zadnego dowodu na te okolicznos¢, podczas gdy
kwestionariusz zawiera stosowane pouczenie dotyczgce obowigzku wykazania
wszystkich okreséw sktadkowych i niesktadkowych w celu nabycia prawa i
prawidtowego obliczenia jego wysokosSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego - ,art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, poprzez jego btedng interpretacje, polegajacg (...) na uznaniu, ze
wskazana norma nie stanowi podstawy do ponownego - wstecznego - ustalenia
prawa do swiadczenia (...), art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na nietrafnym stwierdzeniu (...), iz wniosek o ktérym mowa

w powotywanej normie, nie jest pierwszym wnioskiem zgtoszonym przez



uprawnionego w sprawie (w sytuacji skarzgcej - wniosek zgtoszony w dniu 1
grudnia 2011 r.) w sytuacji, gdy dochodzi do ponownego ustalenia swiadczenia na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (...), gdy powotywana norma
wskazuje, iz wypfata sSwiadczenia nastepuje po powstaniu uprawnienia do
Swiadczenia (ktére w dniu 1 grudnia 2011 r. juz istniato w wypadku skarzgcej), nie
wczesniej niz od miesigca w ktorym wniosek ztozono, nie wskazujgc przy tym, czy
chodzi o pierwszy wniosek o przyznanie emerytury lub renty, czy tez o kolejny
wniosek ztozony przez osobe uprawniong oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. (...), poprzez nietrafng wykfadnie (...) polegajgcg na
przyjeciu, iz do obowigzkow pracownikbw organu rentowego nie nalezato
poinformowanie skarzgcej o wymaganych dowodach (w tym swiadectwie/dyplomie
ukonczenia studiow) (...)".

Petnomocnik  wnioskodawczyni zarzucit takze naruszenie przepisow
postepowania - ,art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., poprzez
sporzadzenie przez Sgd Apelacyjny uzasadnienia prawnego zaskarzonego wyroku
Zz pominieciem wyjasnienia podstawy prawnej (...) orzeczenia, (...), cO W
konsekwencji (...) uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktéry
doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia”.

Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) wraz z orzeczeniem o kosztach procesu
za wszystkie instancje oraz kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, mimo ze podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa procesowego nie miaty uzasadnienia.

W ramach tej podstawy skargi (naruszenia przepiséw postepowania),
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (powinno by¢ w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich

koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg



kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku (orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Trzeba przy tym pamietaC, ze art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany
odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.)
oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu
na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy
sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
Natomiast wobec zarzucanego naruszenia art. 378 k.p.c., trzeba przypomniec, ze
sad odwotawczy jest instancjg nie tylko kontrolng, ale i merytoryczng, a zatem bada
sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji. Sad drugiej instancji nie narusza wiec
art. 378 § 1 k.p.c. gdy dla uzasadnienia przyjetego rozstrzygniecia postuguje sie
argumentami niepowotanymi przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie mieszczg
sie w zakresie oceny dotyczgcej zarzutdw apelacyjnych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., || PK 311/05, niepublikowany). Wszystko to
pozwala uznac, ze podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie
majg prawnego uzasadnienia.

Za zasadne natomiast nalezy uznac zarzuty naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzadzenia z 2011 r., odnoszone do
zaskarzonego rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej decyzji organu rentowego z dnia
19 marca 2015 r. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone swiadczenie wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w
ktorym powstato prawo do tych sSwiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie
wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktorym

zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,



jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu organu
rentowego. Z przepisu tego wynika, ze znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy
ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuaciji,
gdy decyzja odmawiajgca przyznania Swiadczenia lub przyznajgca je w zanizonej
wysokosci byta nastepstwem popetnionego przez organ rentowy btedu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego btad organu rentowego rozumiany jest
szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng btednoscig decyzji (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94, OSNAPIUS 1995 nr 19,
poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do
przyznania swiadczenia lub ustalenia go w okreslonej wysokosci, lecz z przyczyn
lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie
zaniedbania organu rentowego, kazdg obiektywng wadliwosé decyzji, niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dziatania organu
rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych
przepisow. Przyjmuje sie, ze przedmiotowe pojecie obejmuje roéwniez
niedopetnienie obowigzku dziatania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do
Swiadczen emerytalno-rentowych (por. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN
116/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 599; uzasadnienie uchwat z dnia 28 czerwca
2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP
16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244; wyroki z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10,
LEX nr 811827; z dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 83/12, LEX nr 1619684; z dnia
4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258).

Podstawe zaskarzonego wyroku w rozwazanym zakresie stanowita ocena,
Zze nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu tak rozumianego btedu, gdyz przed
dniem 26 lutego 2015 r. - data ztozenia kolejnego wniosku o przyznanie emerytury,
do ktérego wnioskodawczyni dotgczyta dyplom ukohczenia Akademii Medycznej w
(...), nie dysponowat on wiedzg dotyczgcag studiéw wyzszych wnioskodawczyni. W
pierwszym wniosku z dnia 1 grudnia 2011 r. w kwestionariuszu osobowym
whnioskodawczyni nie wskazata co prawda okresu odbywania studiow wyzszych ani
nie dotgczyta do wniosku zadnego dowodu na te okolicznos¢, podczas gdy

kwestionariusz zawiera stosowane pouczenie dotyczgce obowigzku wykazania



wszystkich okreséw sktadkowych i niesktadkowych w celu nabycia prawa i
prawidlowego obliczenia jego wysokosci, niemniej jednak - w ocenie Sadu
Najwyzszego, stanowisko to nie moze by¢ uznane za trafne zwazywszy
okolicznosci sprawy. Winno by¢ bowiem oczywiste dla organu rentowego, Ze
wnioskodawczyni wykonujgca zawdd lekarza stomatologa, musiata uprzednio
ukonczy¢ ukierunkowane studia wyzsze w tym zakresie. Jesli organ rentowy miat
co do tego watpliwosci - winien byt zazgdac¢ wyjasnien od wnioskodawczyni. Organ
rentowy znajgc charakter pracy wnioskodawczyni miat zatem obowigzek
doktadnego wyjasnienia jej wyksztatcenia w tym kierunku. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z § 2 rozporzgdzenia z 2011 r., organy rentowe udzielajg informacji, w tym
wskazowek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym warunkéw i dowodow wymaganych
do ustalania swiadczen. Gdyby organ rentowy wypetnit cigzagcy na nim obowigzek
wyjasnienia charakteru pracy wnioskodawczyni i zwigzanej z tym kwestii jej
wyksztatcenia, woéwczas przyznatby nalezne Swiadczenie juz na podstawie
pierwszego ztozonego przez nig wniosku. Niewyjasnienie tej okolicznosci wskutek
zaniechania przez organ rentowy wypetnienia obcigzajgcego go ,obowigzku
informacyjnego”, prowadzgce do ustalenia wyksztatcenia wnioskodawczyni i czasu
trwania okresu studibw, moze zosta¢ zakwalifikowane w ustalonym stanie
faktycznym jako btgd organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.
Podobng wykfadnie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, aczkolwiek w
odmiennym stanie faktycznym, przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia
2017 r., | UK 17/16 (LEX nr 2241406), stwierdzajgc ze zaniechanie przez organ
rentowy wypetnienia obcigzajgcego go ,obowigzku informacyjnego”, moze zostac
zakwalifikowane jako btgd organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 §
1k.p.c).

O kosztach orzeczono na podstawie odpowiednio stosowanego (art. 3982
k.p.c.)art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.






