Sygn. akt Il UK 621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. stwierdzit, ze M. K. nie podlega, jako osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalno$¢ gospodarczg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,



wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 grudnia
2013r.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w G. zmienit
zaskarzong decyzje i wustalit, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad ustalit, ze w dniu 2 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni uzyskata wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej o prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem byt wynajem i
zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi. O powyzszym fakcie
ubezpieczona powiadomita organ rentowy i podatkowy. Dalej Sad ustalit, ze w
ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona zawarta w dniu 2
grudnia 2013 r. umowe najmu lokalu mieszkalnego z R. S., dotyczacg lokalu nr (...)
znajdujgcego sie w W. przy ulicy K. D., ktory wczesniej byt wynajmowany innemu
najemcy na zasadach najmu prywatnego. W dniu 1 wrzesnia 2014 r., rowniez w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zawarta umowe najmu budynku
mieszkalnego potozonego w P. przy ulicy O. z T. Z.

Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej M. K. uzyskata przychdd w
wysokosci: grudzien 2013 r. - 1.191,90 z, styczen 2014 r. - 1.228,49 zt, luty 2014 r.
-1.312,16 zt, marzec 2014 r. - 1.173,88 z.

Sad ustalit réowniez, ze w ramach tej dziatalnosci ubezpieczona zajmowata
sie wszystkimi kwestiami zwigzanymi z rachunkami, reklama, organizowata drobne
remonty. Ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o wyptate zasitku
chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy zwigzanej z cigzg za okres od 6 marca
2014 r. do 3 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy uznat za wiarygodne dokumenty przedtozone przez
ubezpieczong, gdyz nie zostaty zanegowane przez pozwanego, jak rowniez uznat
za wiarygodne zeznania ztozone przez wnioskodawczynie. W dalszej czesci
rozwazan odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktérym

ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby, ktére na obszarze Rzeczypospolitej



Polskiej prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Stosowny obowigzek
powstaje od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(art. 13 pkt 4 ustawy systemowej).

Sad | instancji stwierdzit, ze sam wpis do wtasciwej ewidencji stwarza tylko
domniemanie faktyczne prowadzenia dziatalnosci i moze by¢ obalony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., I UKN 568/99). Nadto definicja
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, zawarta w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ma znaczenie pomocnicze, gdyz na potrzeby
ustawy systemowej przyjmuje sie, ze to pojecie ma znaczenie szersze.

Zdaniem Sadu | instancji wszechstronna i wnikliwa analiza catoksztaitu
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczona faktycznie prowadzi - poczgwszy od 2 grudnia 2013 roku -
dziatalnos¢ gospodarczg, jako osoba fizyczna, dlatego tez stanowisko organu
rentowego, iz ubezpieczona rozpoczeta fikcyjne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wytgcznie w celu skorzystania ze $Swiadczen z ubezpieczenh
spotecznych jest nieuprawnione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. oddalit apelacje organu
rentowego. W pierwszej kolejnosci uznat, ze ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego miesci sie w ramach zakresu swobodnej oceny dowoddéw
(art. 233 § 1 k.p.c.). W tym stanie rzeczy ustalenia Sgdu pierwszej instancji uznat
za wilasne, a tym samym zaniechat ich powtarzania.

Przystepujac do oceny prawnej rozpoznawanego sporu uznat, ze jego istota
sprowadza sie do wyjasnienia, czy ubezpieczona w dniu 2 grudnia 2013 r.
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym
powstat tytut ubezpieczenia spotecznego. Odpowiedzi na tak postawione pytanie
poszukiwat w tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), ktory definiuje
dziatalnos¢ gospodarczg jako zarobkowg dziatalnos¢ wytwérczg, budowlang,
handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg, wykonywang w sSposOb zorganizowany i
ciggly. Jest to legalna definicja dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze powinna

by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia w



polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr. - wkt. 2009 nr 6, poz. 17; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze obowigzek
ubezpieczenia powstaje w przypadku faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co zresztg znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | UK
80/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 309). Z faktycznym prowadzeniem tej
dziatalno$ci mamy do czynienia gdy jest ona prowadzona w sposob zorganizowany
i ciggly. Ten aspekt zachodzi wowczas, jesli sprowadza sie do podejmowania
dziatah o charakterze zarobkowym, zgodnym z profilem deklarowanego
przedmiotu, bowiem prowadzenie dziatalnosci jest kategorig obiektywng. Sad
Apelacyjny przystgpit do wykfadni terminu ,ciggty”, wskazujgc na jego takie cechy
jak powtarzalnos¢, co nie jest réwnoznaczne z koniecznoscig wykonywania
dziatalnosci gospodarczej bez przerwy. Istotny jest jednak zamiar powtarzalnosci
okreslonych czynnosci w celu osiggniecia przychodu. Przektadajgc powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy, Sgd odwotawczy zauwazyt, ze ubezpieczona zawarta
umowe najmu lokalu nr (...) z osobg trzecig i ten stan rzeczy trwat nieprzerwanie w
okresie objetym przedmiotem sporu. Dalej, w dniu 1 wrzesnia 2014 r. zawarta
kolejng umowe najmu budynku mieszkalnego. Wskazane wyzej zdarzenia
przemawiajg za stwierdzeniem, ze dziatalnos¢ ubezpieczonej cechowata ciggtos¢
zdarzen, cho¢ w ramach jednej umowy.

W dalszej czesci rozwazah Sad skoncentrowat sie na wyjasnieniu kolejnego
pojecia, a mianowicie zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, ktory jest
takze istotnym komponentem definiujgcym pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg.
Krétko rzecz ujmujgc, Sad odwotawczy wskazat, ze dana dziatalnos¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku),
rozumowanego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami (kosztami) tej
dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2014
r., Il AUa 878/14, LEX nr 1623817). W zakresie tego terminu znaczenia nabiera
takze element subiektywny w postaci dgzenia danego podmiotu do osiggniecia

zarobku, bedgcego zazwyczaj zyskiem, przez wykonywanie okreslonej dziatalnosci.



Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochoddéw z danej dziatalnosci, a
ponoszenie strat, nawet w dluzszych okresach, nie pozbawia jej statusu
dziatalnosci gospodarczej, gdyz ocena opfacalnosci rozpoczetego przedsiewziecia
nie zawsze musi by¢ racjonalna, czy tez moze by¢ po prostu btedna. Zdarzajg sie
przeciez chybione dziatania gospodarcze, a niepowodzenie wynika z btednej
kalkulacji kosztow, btednego planowania popytu, czy tez jego zmniejszenia.
Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dziatalnos¢ sg
determinowane przez szereg czynnikéw, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego
okreslenia. Zatem dziatanie oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne
korzysci finansowe z danego przedsiewziecia mogg okazaé sie mniejsze niz
przewidywano przy jego podejmowaniu lub mogg nawet przerodzi¢ sie w straty.
Jednakze czym innym jest ryzyko w dziatalno$ci gospodarczej, a czym innym
Swiadome podejmowanie dziatan, ktore trzeba by oceni¢ jako skrajnie
nieracjonalne, gdyby uznac je za prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Takiego zarzutu, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
postawiC ubezpieczonej. Cho¢ przychod osiggany przez nig z tytutu dziatalnosci nie
byt wysoki, to jednak nie swiadczy o pozornosci tej dziatalnosci, zwlaszcza, gdy
uwzgledni sie fakt, ze byt to poczatkowy etap. Tozsamych wnioskéw Sadu |
instancji, wbrew zarzutom organu rentowego, nie sposéb uznaé za sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze fakt rozpoczecia i kontynuowania dziatalnosci gospodarczej przez M.
K. potwierdza przedtozona dokumentacja w postaci ksigzki przychodow i
rozchoddéw, potwierdzen przelewdw czynszu i optat eksploatacyjnych z tytutu
najmu, jak réwniez optacanej zaliczki na podatek dochodowy.

Na marginesie, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze decyzja organu rentowego,
jak réwniez zaskarzony wyrok dotyczg wytgcznie kwestii podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym i swym zakresem nie obejmowaty
wysokosci swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktora to kwestia moze byé
przedmiotem decyzji tzw. ,wymiarowej”. Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawg systemowg



(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP
2010 nr 21 - 22, poz. 267).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego z mocy art. 385 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng i wniost o
jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, albo o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez ich
niezastosowanie i sprzeczne z powyzszymi regulacjami objecie wnioskodawczym
ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, jako
osoby prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy zwrocit uwage na fakt, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$S¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2005 r., Il CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5). Tymczasem powyzszych cech
dziatalnos¢ wnioskodawczyni nie spetnia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdow procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Klaryfikacja spornych zagadnien polega na uchwyceniu interferencji aktow
prawnych z odmiennych gatezi prawa. Chodzi oczywiscie o relacje miedzy ustawg z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) a ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.).
Pierwszy z powotanych aktéw prawnych dotyczy sfery ubezpieczenia spotecznego,

wskazujgc na zdarzenia prawne, ktore rodzg obowigzek ubezpieczenia



spotecznego ex lege. Natomiast drugi reguluje podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zadania organdbw w tym zakresie. Przy czym obecnie obowigzujgca ustawa o
dziatalnosci gospodarczej jest kolejnym (trzecim) aktem dotyczgcym danej
problematyki (zob. ustawy: z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej,
Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.; z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Wyksztatcony w ten sposob
dorobek doktryny i orzecznictwa powinien w dostateczny sposob pozwoli¢ na
wychwycenie istotnych komponentdéw skfadajgcych sie na pojecie dziatalnosci
gospodarczej, by odréznic jg od sfery innej aktywnosci zawodowej osoby fizyczne.

Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze spory terminologiczne odnosnie terminu
dziatalno$¢ gospodarcza stanowig takze przedmiot zainteresowania prawa
podatkowego, jaki i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel, Definicje
legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; [W]: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012).

Antycypujac nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnoS§¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas z mocy art. 12 ustawy takze
obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Réwnoczesnie na swoj wniosek mogg
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Z kolei pojecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato
zdefiniowane na potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w jej art. 8
ust. 6 i dotyczy oséb wykonujgcych roéznego rodzaju dziatalno$¢ na wiasny
rachunek. Za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ ustawa uznaje osobe
(fizyczng) prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséow szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy). Moment powstania obowigzku (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej)
ubezpieczenia spotecznego datuje sie od dnia rozpoczecia wykonywania

dziatalnosci i trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytgczeniem okresu, na



ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu 0 powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i cigglty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 309; z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., llI
UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z
dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK
186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z
dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu sam wpis
do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie zamyka
istoty problemu, bowiem stanowi jedynie obalalne domniemanie, ze dziatalnos¢
gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001
nr 22, poz. 678).

Dookreslajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej nalezy
powtdrzy¢ za uchwatg 7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., (llI
CZP 117/91, LEX nr 3709) ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne wiasciwosci, do
ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedmiotowy
kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 r. (Il CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej
stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy,
czyli staty, charakter, podporzgadkowanie regutom zysku i opfacalnosci (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci
gospodarczej (w obrocie gospodarczym).

Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalnos$ci za dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest fgczne

zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji



dziatalnosci; zarobkowych celach dziatalnosci; sposobie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosé (zob. C. Kosikowski:
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis
2013).

Skarzagcy wadliwego rozstrzygniecia upatrywat w btednej wyktadni cech
dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie w sferze jej zarobkowego charakteru oraz
statego i zorganizowanego (ciggtego) prowadzenia. W tej sferze zaréwno pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej, odwotujg
sie szeroko do dorobku judykatury i doktryny. W uzupetnieniu tych stanowisk
mozna zwrdci¢ jedynie uwage, ze elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczag
jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie multiplikowanie kosztow
prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to, na
co stusznie wskazuje skarzgcy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczeh. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Z Kkolei ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢

gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar



10

niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$é¢ gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

Z dotychczasowych rozwazan jawi sie paradygmat postepowania, ktory site
jurydycznego oddziatywania kieruje w pierwszym rzedzie do sfery faktéw. Role tych
ustalen dostrzegt Sgd Apelacyjny, a skarga kasacyjna nie operuje procesowymi
podstawami, co in abstracto prowadzi do zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami
stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398" § 2 k.p.c.).
Zawezajgc jednak pole badawcze, ad casum powstaje pytanie, czy ustalone w
sprawie okolicznosci faktyczne pozwalajg na ocene przyjetego modelu wyktadni
prawa materialnego, gdyz dopiero ustalone w sposéb zupetny fakty i wnioski z nich
wynikajgce, zezwalajg na ocene zarzutdéw prawa materialnego. WatpliwosSci
poteguje zakwalifikowanie zachowania ubezpieczonej, jako dziatalnosci zarobkowej
o charakterze ciggltym i zarobkowym. Sady a meriti uznaty, ze czytelng linig
demarkacyjng jest umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 2 grudnia 2013 r.,
ktéra de facto pokrywa sie z momentem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.
Tego rodzaju informacja sktania¢ winna do dalszych ustalen, a nie do nadania jej
charakteru argumentum certum, gdyz rodzi szereg watpliwosci faktycznych. Z
okolicznosci sprawy wynika, ze lokal zostat nabyty w ramach wspdélnosci ustawowe;j
matzenskiej na zaspokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych, a jego koszt byt
finansowany z kredytu, nie zaciggnietego na potrzeby dziatalnosci gospodarcze;j.
Mamy zatem do czynienia z majgtkiem wiasnym. W takim ukfadzie otwiera sie
pytanie, czy zarzad majgtkiem wilasnym moze stanowi¢ zewnetrzny przejaw
dziatalnosci gospodarczej. W doktrynie wyrazono stanowisko, ktére Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w catosci aprobuje, Zze nie jest dziatalno$cig
gospodarczg — w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej — dziatalnos¢
majgca na celu obstuge witasnego majgtku, choéby byta przesycona motywem
zysku (por. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K.
Weitz, Kodeks postepowania cywilnego, komentarz do art. 479, s. 642,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2004).

Afirmacja odmiennego stanowiska prowadzitaby do zatarcia réznicy miedzy

zwyktym korzystaniem z uprawnien wiasciciela (wspotwiasciciela) w celu
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rozporzgdzania wtasnym prawem witasnosci a zawodowym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Wniosek taki wyptywa z oceny wzajemnych zaleznosci
miedzy swoistymi cechami dziatalnosci gospodarczej (zarobkowy cel i
zorganizowany sposob jej prowadzenia). W sprawie, przedmiot dziatalnosci zostat
okreslony jako wynajem i zarzgdzenie nieruchomosciami. W takim razie tego
rodzaju czynnosci powinny odroznia¢ sie jakosciowo od czynnosci zwigzanych z
najmem prywatnym, czego dotychczas nie wyjasniono. Nie chodzi tu tylko o
warstwe zewnetrzng (zgtoszenie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
prowadzenie ksiegi przychoddéw i rozchoddw, potwierdzenie przelewu czynszu),
gdyz czes¢ z tych zdarzen (ptatno$¢ czynszu) miata miejsce takze wczesniej.
Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$ wiecej, niz przygotowanie
dokumentoéw, podobnie jak w przypadku zawarcia umowy o prace nie chodzi o
sporzgdzenie umowy lecz wykonywanie pracy w okreslonym rezimie. Z
dokumentow w aktach organu rentowego wynika, ze umowe najmu zawarta tylko
ubezpieczona. Nie wiadomo czy zatem doszto do przekazania catosci lokalu na
cele dziatalnosci gospodarczej, a regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(art. 36 § 3, przedmiotami majgtkowymi stuzgcymi matzonkowi do wykonywania
zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej matzonek ten zarzadza
samodzielnie. W razie przemijajgcej przeszkody drugi matzonek moze dokonywac
niezbednych biezgcych czynnosci) pozwalajg na uchwycenie momentu
przekwalifikowania charakteru danego przedmiotu. Idgc dalej, czy catos¢ przychodu
Z wynajmu stanowita przychdéd osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, czy
tez odpowiednio do udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci (zob. szerzej
A. Stepien-Sporek: Dziatalno$¢ gospodarcza z udziatem matzonkéw, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis 2009). Niewatpliwie 6w aspekt bytby pomocny przy ocenie
zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Odroznienie tych sfer stanowi
istotny komponent funkcji okreslajgcej zakres prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Pozostajgc w tym kregu zainteresowania istotne staje sie uwzglednienie, czy
z racji wykorzystywania lokalu na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
doszto do zmian w sposobie opodatkowania (zob. art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2010
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r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), co niewatpliwie stanowitoby kolejny element
przewazajgcy nha rzecz zorganizowanego prowadzenia dziatalnosci. Z dalszych
zapisow umowy najmu wynika, ze naleznosci z tytutu czynszu byty ptatne do reki
albo na rachunek bankowy. Pojawia sie pytanie, czy byt to rachunek w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czy rachunek osoby fizycznej. W koncu
zakres spornego przychodu wskazuje, ze optata za wynajem wynosita 800 zt,
optata eksploatacyjna 255,10 zt fundusz remontowy 16,95 zl, optata za energie
119,85 zt. Przedstawiona struktura moze mie¢ znaczenie przy ocenie zarobkowego
charakteru prowadzonej dziatalnosci. W tym wypadku wynajem jednego lokalu
konkretnej osobie eliminuje mozliwos¢ uzyskania potencjalnego zysku a priori, gdyz
state sg koszty i spodziewane dochody, przy czym te pierwsze sg wygenerowane w
kwocie znacznie przewyzszajgcej te drugie, bez prawdopodobienstwa zmiany tej
relacji z uwagi na brak innych zdarzeh zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.
Dodatkowo jest w sprawie mowa, w sposdb dos¢ ogdlny, o reklamie i remontach,
czyli kolejnych kosztach zwigekszajgcych strate z prowadzonej dziatalnosci. W
przypadku remontow, to utrzymanie lokalu we wtasciwym stanie technicznym, czy
tez estetycznym, nalezy do podstawowych obowigzkéw wiasciciela i to niezaleznie
od tego, czy uzytkuje go sam, czy tez oddat go w najem lub uzytkowanie innym
osobom.

Wydaje sie, ze osoba rozpoczynajgca faktycznie dziatalno$é gospodarczg
kieruje sie uzyskaniem optymalnego poziomu zaleznosci miedzy kosztem a
zyskiem, co, o ile dopuszcza w pierwszym okresie dziatalnosci strate, o tyle rodzi
jakiekolwiek prawdopodobienstwo uzyskania zysku w przyszitosci. Tymczasem do
dnia wydania zaskarzonej w sprawie decyzji (22 maja 2014 r.) nie odnotowano
innych zdarzen gospodarczych. Z tej racji drugoplanowego znaczenia nabiera
umowa najmu z dnia 1 wrzesnia 2014 r., gdyz zakres badania sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Zatem jezeli w
okresie do dnia jej wydania mamy do czynienia z jednym zdarzeniem, to trudno w
tym stanie rzeczy dostrzec element zorganizowania i ciggtosci zadeklarowanej
dziatalnosci. Oczywiscie o zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej nastawionej
na zysk z najmu, a najmem prywatnym nie decyduje liczba lokali. Nie mozna

stwierdzi¢ wprost, ze wynajem kilku z nich odbywa sie juz w ramach prowadzone;j
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dziatalnosci gospodarczej, a w przypadku posiadania jednego lokalu takiej
dziatalnosci by¢ nie moze. Przeciez nie kazda osoba lokujgca nadwyzki finansowe
w rynek nieruchomosci zostaje automatycznie podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg. Z drugiej strony osoba posiadajgca jeden lokal moze byc¢
uznana za taki podmiot. By¢ moze znaczenie nalezy przypisac rodzajowi lokalu (cel
ustugowy), czy tez sposobowi wynajmu. W tym ostatnim wypadku istnieje przeciez
mozliwos¢ oferowania najmu krotkoterminowego (jeden — dwa dni), za
posrednictwem portali oferujgcych takie ustugi, osobom przebywajgcym stuzbowo,
czy tez rekreacyjnie w konkretnej miejscowosci. Wowczas ekspektatywa uzyskania
przychodow rosnie, a uzewnetrzniania aktywnos¢ dowodzi¢ bedzie o
zorganizowanym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Odmienne spostrzezenie
aprobuje stanowisko, ze dziatalnos¢ non profit, ktéra z zatozenia nie przynosi zysku
i jest takiego motywu pozbawiona, nie jest dziatalnoscig gospodarczg i nie jest
objeta ochrong w zakresie ubezpieczenia spotecznego (por. M. Szydto, Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, s. 46; C.H. Beck 2011). DziatalnoScig gospodarczg nie
sg objete dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym (W. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej, s. 23; LexisNexis
2004; por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2014 r., Il FSK 1092/12, LEX nr 1441347).
Do jej ustalenia nie jest adekwatny sam zamiar kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej, oparty na obiektywnie nierealnym oczekiwaniu na wystgpienie w
przysztosci zdarzen to umozliwiajgcych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838). Tego rodzaju wnioskowanie wywiera
wptyw na wynik przedmiotowej sprawy skoro obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Z tego
wzgledu uzyskanie ochrony prawnej nie jest zalezne li tylko od woli ubiegajgcej sie
o wykreowanie tytutu dziatalnosci gospodarczej, lecz od ujawnionego sposobu jej
zorganizowania i zarobkowego charakteru. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
i osigganie z tej dziatalnosci przychoddw jest pewnym stanem obiektywnym, w
ktorym nie ma znaczenia decydujgcego zamiar podmiotu w kwestii uznawania
danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg (zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
Ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow

osigganych przez osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 23).
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W konsekwencji ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na ocene, po
pierwsze, czy ubezpieczona w spornym okresie faktycznie rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sposdb zorganizowany o charakterze zarobkowym,
czy tez ujawniony przychod nalezato zakwalifikowa¢ w ramach przychodu z najmu
prywatnego. W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 6
ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, zastosowanie przepisbw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzednia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Suma dotychczasowych uwag sktania do wniosku, ze okazjonalny najem
lokalu mieszkalnego nie stanowi przejawu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.

r.g.



