Sygn. akt Il UK 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego D. Spétki z 0.0. w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego D. Spoiki z 0.0. w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 2 lipca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od zainteresowanego - D.
Spoétki z 0.0. w P. na rzecz M. J. kwote 120 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 30 listopada 2010 r. pozwany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzat wnioskodawczynie M. J. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 9.163 zt za okres od 27
grudnia 2009 r. do 21 czerwca 2010 r. wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz
wnioskodawczyni M. J. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie
9.163,29 zt wraz z odsetkami i zasgdzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni M. J. zatrudniona byta u
zainteresowanego - D. Spotce z 0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku
ksiegowej. Réwnoczesnie (w roku akademickim 2009/2010) wnioskodawczyni
studiowata na Uniwersytecie [...], na pierwszym roku studiéw zaocznych drugiego
stopnia na kierunku politologia i zaliczyta Il semestr.

W okresie od 24 listopada 2009 r. do 21 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni
miata nieprzerwanie orzeczong czasowg niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby
pozostajgcej w zwigzku z cigzag, ze wskazaniem lekarskim, ze pacjent moze
chodzié. W dniu 22 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko.

W okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni zdata
egzaminy (w sesji letniej), otrzymujgc wpisy do indeksu - w dniach 5 czerwca
2010 r. z przedmiotu ,Dokumentacja urzedowa UE” i 20 czerwca 2010 r. z
przedmiotu ,Prawo administracyjne i samorzadowe” oraz w dniu 5 czerwca 2010 r.
otrzymata zaliczenie z przedmiotu ,Spoteczenstwo obywatelskie” a w dniu 6
czerwca 2010 r. - z przedmiotu ,Komunikowanie polityczne”. Uniwersytet nie
ewidencjonowat jej obecnos$ci na zajeciach dydaktycznych.

W okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 r. wnioskodawczyni
uczestniczyta w zajeciach na uczelni sporadycznie, nie czesciej niz raz w miesigcu,
na pewno nie byta na kazdym zjezdzie. Zjazdy byty dwudniowe, z reguty po dwa w
miesigcu. Wyktady nie byty obowigzkowe i wnioskodawczyni w nich nie

uczestniczyta. Brata udziat w sobotnich ¢wiczeniach - godzine, dwie w czasie



Zjazdu. Jesli nie byta na zajeciach, opracowywata referaty, aby zaliczy¢ przedmiot.
Na egzaminy podczas sesji oraz zaliczenia wnioskodawczyni umawiata sie
indywidualnie, czesto drogg mailowa.

O czasowej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni orzekat specjalista
potoznictwa i ginekologii. Przyczyng orzeczenia byta cigza zwiekszonego ryzyka.
Lekarz zalecit, ze ,chory moze chodzi¢”, co oznaczato, ze chory nie musi
bezwzglednie lezeC i moze realizowac¢ czynnosci zyciowe i aktywnos¢ spoteczng w
normalny sposob, w granicach zdrowego rozsgdku i roztropnosci.

Whnioskodawczyni pytata lekarza prowadzgcego raz albo dwa, ,czy moze
jechac na egzamin”. Lekarz nie widziat przeciwwskazan, bowiem w okresie cigzy w
lekki wysitek fizyczny jest wskazany, a tego rodzaju zwolnienia majg z reguty
charakter profilaktyczno-leczniczy.

Odpowiadajgc na pytanie, czy kontynuujgc studia zaoczne w czasie
orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni wykorzystywata
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, Sgd Rejonowy
wskazat, ze, po pierwsze, orzeczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu
choroby nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pobierania nauki,
po drugie, zwrdcit uwage, ze przestanka wskazana w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) wystgpitaby
wtedy, gdyby uczestnictwo w zajeciach miato negatywny wptyw na stan zdrowia
albo gdyby zwolnienie stuzyto uzyskaniu dodatkowego czasu na wykonywanie
obowigzkdéw zwigzanych ze studiami. Po trzecie, legalnos¢ tych zwolnien lekarskich
nie zostata zakwestionowana przez organ rentowy (z wlasnej inicjatywy czy na
wniosek pracodawcy) w przewidzianym przepisami prawa trybie. Po czwarte, organ
rentowy dysponowat bardzo skgpym materiatem dowodowym na okolicznos¢
rozmiaru aktywnosci wnioskodawczyni w ksztatceniu i wtadciwie jedyng podstawg
faktyczng zaskarzonej decyzji bylo domniemanie, ze skoro wnioskodawczyni
zaliczyta semestr w terminie, to uczestniczyta w petni w przewidzianych planem
zajeciach dydaktycznych, a przygotowanie sie i uzyskanie promocji byto zwigzane z
jakimkolwiek wysitkiem. Sgd Rejonowy wskazat, ze wnioski pozwanego w tym

zakresie wcale nie muszg by¢ prawdziwe. Ani pozwany, ani zainteresowany nie



wykazali, ze aktywnos¢ dydaktyczna wnioskodawczyni miata rozmiar wiekszy, niz
ona sama twierdzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta D. Spétka z o.0., wystepujgca
pierwotnie jako zainteresowany, a nastepnie jako interwenient uboczny,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez btedng jego wyktadnie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 2
lipca 2013 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz w sposéb prawidtowy
przeprowadzit rozwazania prawne.

Sad drugiej instancji podkreslit, przywotujgc opinie biegtego, ze celem
zwolnienia lekarskiego udzielonego kobiecie w okresie cigzy nie jest leczenie w
celu uzdrowienia, lecz podtrzymanie lub odtworzenie dobrostanu ciezarnej przez
okres cigzy. W konsekwencji przyjat, ze skoro u wnioskodawczyni w okresie cigzy
nie byto przeciwskazan co do kontynuowania nauki, to jej udziat w zajeciach w
szkole, zdawanie egzamindw i sporadyczne dojazdy do szkoty nie naruszaty istoty
zwolnienia lekarskiego. W Swietle powyzszego, za bezzasadny uznat Sad zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jak
réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

D. Spotka z o. o. z siedzibg w P. — zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w
catosci, z powotaniem sie na status interwenienta ubocznego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 55 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez
btedng jego wyktadnie, polegajgcg na nieprawidtowym zrozumieniu przez Sad
drugiej instancji charakteru prawnego zaswiadczenia lekarskiego o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, kiére w przekonaniu Sgdu drugiej
instancji wystawione moze zostaC kobiecie w cigzy, bez wzgledu na istnienie

choroby i bez wzgledu na wptyw cigzy na zdolnos¢ pracy (a wiec profilaktycznie, z



samego faktu ,bycia w cigzy”), podczas gdy faktycznie wystawienie zaswiadczenia
lekarskiego nawet kobiecie w okresie cigzy wymaga istnienia rozstroju zdrowia (lub
zagrozenia ptodu), a co za tym idzie, ze celem zwolnienia lekarskiego, wbrew
stanowisku Sadu drugiej instancji, moze by¢ wytgcznie leczenie w celu uzdrowienia
oraz naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez ,jego btedne zastosowanie
polegajgce na jego nieuwzglednieniu w wymagajgcym tego w sprawie stanie
faktycznym”, w nastepstwie czego Sad drugiej instancji btednie uznat, ze sytuacjg
chroniong zasitkiem chorobowym jest niezdolnos¢ do pracy stwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim nawet wowczas, gdy zwolnienie lekarskie udzielone
zostato nie wskutek zaistnienia stanu chorobowego powodujgcego niezdolno$¢ do
pracy, lecz w celu podtrzymania istniejgcego juz dobrostanu ciezarnej przez okres
cigzy, ktéry nie miat zadnego wptywu na zdolnos¢ wnioskodawczyni M. J. do pracy.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze zaswiadczenie lekarskie moze zostac
udzielone wytgcznie osobie, u ktorej wystepuje naruszenie sprawnosci organizmu
wskutek choroby, albowiem zaswiadczenie takie potwierdza istnienie choroby
biologicznej, a jego wydanie poprzedzone jest postepowaniem diagnostyczno-
leczniczym, majgcym na celu przywrécenie utraconego zdrowia. Oznacza to, ze w
zadnym przypadku zaswiadczenie takie nie moze zostac¢ udzielone osobie zdrowej,
celem podtrzymania istniejgcego dobrostanu (nawet gdy chodzi o kobiety w okresie
cigzy), a nawet osobie chorej, gdy jej choroba nie wptywa na zdolnos¢ do pracy, a
co za tym idzie catkowicie chybione sg twierdzenia Sgdu pierwszej instancji, jakoby
zwolnienie lekarskie mogtoby by¢ udzielone kobiecie w okresie cigzy wytgcznie w
celu podtrzymania istniejgcego juz dobrostanu, ktéry nie ma zadnego wptywu na
zdolno$¢ do swiadczenia pracy. Samo bowiem ,bycie w cigzy” nie jest przeciez i nie
moze by¢ chorobg, gdy brak jest jakichkolwiek naruszen sprawnosci organizmu.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o jej odrzucenie i
zasagdzenie od strony skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do statusu skarzgcej Spotki w
niniejszym postepowaniu. Postanowieniem Sadu pierwszej instancji z dnia 2 marca
2011 r. zostata ona wezwana do wudzialtu w sprawie w charakterze
zainteresowanego na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. Stosownie do tego przepisu,
zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed
organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu w postepowaniu bagdz z urzedu, bgdz
na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Zainteresowany z chwilg wezwania
go do udziatu w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych
uzyskuje status strony (art. 477** § 1 k.p.c.).

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
wzgledu na uregulowania zawarte w art. 477 k.p.c., interwencja uboczna jest
bezprzedmiotowa, bowiem ochrone sfery prawnej osoby, w ktérg moze wkroczy¢
zapadte w tym procesie orzeczenie, zapewnia jej udziat w postepowaniu w
charakterze zainteresowanego (majgcego petnoprawny przymiot strony). W
zwigzku z tym przystgpienie do postepowania D. Spétki z 0.0., ktdra brata juz w nim
udziat jako zainteresowany, nie mogto wywrze¢ zadnego skutku procesowego.

Przechodzgc do zarzutéw skargi, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie mogg
one odnies¢ zamierzonego skutku, bowiem nie odnoszg sie do materii stanowigcej
przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie i Zzgdanie zgloszone w odwofaniu wniesionym do sadu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP
2000 nr 5, poz. 601; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-
14, poz.195; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214, z dnia 13 maja
1999 r.,, Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). W zwigzku z tym
wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
kwestii, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie w zaskarzonej decyzji nie bylo kwestionowane
pierwotne prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego, bowiem Zzgdanie jego

zwrotu (art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) oparto na stwierdzeniu, Zze
ubezpieczona wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z jego
celem (art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa), nie wynikato ono natomiast ze stanowiska organu
rentowego, ze ubezpieczona nie byta niezdolna do pracy z powodu choroby, co
oznaczatoby, ze prawo do zasitku w ogdle nie powstato (art. 6 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa). Rozrézni¢ nalezy brak prawa do zasitku chorobowego od jego
utraty. W tym drugim przypadku prawo takie pierwotnie przystuguje, ale na skutek
zachowan ubezpieczonego zdefiniowanych w art. 17 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
nastepuje jego utrata.

Podsumowujgc, przedmiotem niniejszego sporu nie byto prawo
ubezpieczonej do zasitku chorobowego (art. 6 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa), ale jego utrata
(art. 17 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa) i zwigzany z tym obowigzek zwrotu swiadczenia.

W zwigzku z tym poza zakresem rozpoznania sprawy pozostajg zarzuty
naruszenia art. 6 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a tym bardziej art. 53 ust. 1 w
zwigzku z art. 55 ust. 1 tej ustawy, ktére okreslajg walor dowodowy i wymagania
formalne zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Na koniec zas dodac¢ nalezy, Zze btedne zdefiniowanie przez sad orzekajgcy
w sprawie o zwrot zasitku chorobowego celu udzielonego zwolnienia od pracy,
moze uzasadniaC zarzut naruszenia art. 17 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Niemniej jednak w
rozpoznawanej skardze podstawa ta nie zostata powotana i dlatego kwestia ta nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge w
granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw (art. 398 § 1
k.p.c.), co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych

przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie moze wiec zastgpic



skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



