Sygn. akt Il UK 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r., ... 1678/12, Sad Apelacyjny oddalit
apelacje wnioskodawcy M. K. od wyroku Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie przeciwko



Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o prawo do emerytury,
ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 22
listopada 2011 r., odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku
wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy nie uwzglednit okresu pracy wnioskodawcy od dnia 7 wrzesnia 1977 r. do
dnia 10 marca 1985 r. w PP ,P.” w G. oraz od dnia 12 marca 1985 r. do dnia 6
pazdziernika 1990 r. w Przedsiebiorstwie Budowy Elektrowni i Przemystu w S.,
uznajac, ze przedtozone dokumenty nie dajg podstaw do przyjecia, ze w tych
okresach stale i w petnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywat prace
w szczegolnych warunkach.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 8 lipca 1951 r.), w
dniu 8 czerwca 2011 r. ztozyt wniosek o emeryture, dokumentujgc 30 lat, 2
miesigce i 29 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 7 lat i 24 dni
okresow pracy w warunkach szczegélnych. Nie przystgpit do Otwartego Funduszu
Emerytalnego, rozwigzat stosunek pracy i ukonczyt 60 lat. Wnioskodawca w okresie
od dnia 1 sierpnia 1968 r. do dnia 25 pazdziernika 1970 r., oraz od dnia 2 listopada
1972 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w G. na stanowisku mechanika napraw w kanatach
remontowych, praca w tych okresach zostata zaliczona przez organ rentowy do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach. W okresie od dnia 27 pazdziernika 1970 r.
do dnia 14 pazdziernika 1972 r. odbyt stuzbe wojskowg, a nastepnie w okresie od
dnia 7 wrzesnia 1977 r. do dnia 10 marca 1985 r. byt zatrudniony w PP ,P.” w G. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, ktérego praca polegata
takze na pracy w kanatach. W toku tej pracy zajmowat sie naprawami
mechanicznymi, blacharskimi, przy czym pracowat nie tylko w kanatach na hali, ale
takze na zewnatrz w réznych warunkach pogodowych. W okresie od dnia 12 marca
1985 r. do dnia 6 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budowy Elektrowni i Przemystu w S., na stanowisku mechanika,
a od dnia 15 marca 1985 r. do dnia 31 maja 1985 r. na stanowisku brygadzisty. W
tym okresie ubezpieczony pracowat na bazie w G., w blaszanej hali, postawionej
bezposrednio na ziemi, w ktérej byt wykopany kanat w ziemi. Pracowat jako

mechanik - naprawiat samochody i ciezki sprzet budowlany. Byt takze brygadzistg



jednoczesnie wykonujgcym prace mechanika samochodowego takze w kanatach.
W okresie od dnia 10 maja 1988 r. do dnia 24 sierpnia 1990 r. byt zatrudniony na
stanowisku spawacza, betoniarza na budowie eksportowej w ZSRR, wykonujgc
prace jako konserwator sprzetu budowlanego, a jednoczesnie jako mechanik
samochodowy. Po powrocie z pracy na budowie eksportowej w ZSRR
Przedsiebiorstwo Budowy Elektrowni i Przemystu w S. ulegto przeksztatceniu w
spotke pracownicza, utworzyta sie filia Agencja nr 1, gdzie wnioskodawca,
zatrudniony na stanowisku mechanika, wykonywat te same prace przy naprawie
sprzetu budowlanego, takze w kanatach od dnia 8 pazdziernika 1990 r. do dnia 31
maja 1992 r.

W sprawie przedmiotem sporu byty nieuwzglednione przez organ rentowy
okresy zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 7 wrzesnia 1977 r. do dnia 10 marca
1985r. -w PP ,P.” w G., od dnia 12 marca 1985 r. do dnia 6 pazdziernika 1990 r. -
w Przedsiebiorstwie Budowy Elektrowni i Przemystu w S. oraz okresu stuzby
wojskowej od dnia 26 pazdziernika 1970 r. do dnia 1 listopada 1972 r. a takze pracy
od dnia 8 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 maja 1992 r. - w Przedsiebiorstwie
Budowy Elektrowni i Przemystu - Baza Sprzetu Transportu i Energetyki - Agencja nr
1wZ.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G., oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego. Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09 (niepublikowany), zgodnie z
ktérym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym jezeli pracownik w ustawowym terminie zgtosit swoj powr6t do tego
zatrudnienia, zaliczyt wnioskodawcy okres odbycia stuzby wojskowej od dnia 27
pazdziernika 1970 r. do dnia 14 pazdziernika 1972 r. do okresu zatrudnienia w
szczegollnych warunkach (art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, jednolity tekst: Dz. U. z
2012 r., poz. 461 ze zm. - w brzmieniu pierwotnym, obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 1974 r.).



Odnoszgc sie do pozostatych spornych okreséw, tj. okresu zatrudnienia od
dnia 7 wrzesnia 1977 r. do dnia 10 marca 1985 r. w PP ,P.” w G., od dnia 12
marca 1985 r. do dnia 6 pazdziernika 1990 r. - w Przedsiebiorstwie Budowy
Elektrowni i Przemystu w S., od dnia 8 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 maja 1992 r.
- w Przedsiebiorstwie Budowy Elektrowni i Przemystu -Baza Sprzetu Transportu i
Energetyki - Agencja nr 1 w Z., Sad pierwszej instancji uznat, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby w tych okresach
wnioskodawca wykonywat prace odpowiadajgce charakterem i zakresem pracom w
szczegolnych warunkach wskazanym w dziale XIV (prace rézne) pod pozycjg nr 14
czy 16 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad
podkreslit, ze praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby w okresie zatrudnienia w PP ,P.” w
G. wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace przy naprawie
pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikbw spalinowych, czy prace
wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Z jego wyjasnien wynikato, ze pracowat nie tylko w kanatach, ale i na
zewnatrz hali. Co do kolejnych spornych okresow pracy: w Przedsiebiorstwie
Budowy Elektrowni i Przemystu w S. oraz w Przedsiebiorstwie Budowy Elektrowni i
Przemystu - Baza Sprzetu Transportu i Energetyki - Agencja nr 1 w Z., Sad
Okregowy uznat, ze brak jest wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie
wykonywania prac w szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instancji nie uznat jako pracy w warunkach szczegdlnych
okresu pracy na budowie eksportowej w ZSRR w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budowy Elektrowni i Przemystu w S. z uwagi na sprzecznos¢
zachodzgcg pomiedzy trescig dokumentow zawartych w aktach osobowych, z

ktérych wynika, ze ubezpieczony pracowat na stanowisku betoniarza i spawacza, a



trescig zeznan swiadkow, wskazujgcych, ze w okresie tym wykonywat te same
prace co w trakcie zatrudnienia w Polsce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad ten zaliczyt do stazu pracy wnioskodawcy
jedynie okres stuzby wojskowej, przyjmujgc, ze jego okres pracy w szczegdlnych
warunkach jest krotszy od wymaganego w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), a zatem nie spetnit on wszystkich
warunkow do przyznania dochodzonego swiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz zapadte orzeczenie, uznajgc ze
wnioskodawca nie spetnit, wynikajgcej z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a to
osiggniecia na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia
1999 r. wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a zatem brak jest
podstaw prawnych do przyznania mu tego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z § 2
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrdw w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdlnym
charakterze, polegajgce na uznaniu, ze ,wykonywanie przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku zakwalifikowanym jako praca w szczegdlnych
warunkach, jednoczesnie czynnosci szkoleniowych i nadzorczych, powoduje ze
wykonywanej przez niego pracy w szczegolnych warunkach nie mozna zaliczy¢
jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy’, oraz ze
,wykonywanie przez pracownika innych czynnosci niz wskazane w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(...), stanowigcych jednak immanentng czescig catosci pracy wykonywanej na
danym stanowisku, zakwalifikowanym jako praca w szczegdlnych warunkach,
pozbawia go prawa do swiadczenia emerytalnego z tytutu pracy w szczegolnych

warunkach z uwagi na fakt, ze praca ta nie byta wykonywana w petnym wymiarze



czasu pracy”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wskazanych wyzej wyrokow i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegodlnych

warunkach wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezel
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania (tak jak w
rozpatrywanej sprawie), lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 184 tej ustawy ubezpieczonym,
bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. W mys$l ust. 2 powotanego artykutu, dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, a wiec na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w zakresie wieku
emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkdéw, na jakich osobom
wykonujgcym prace okreslone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do
emerytury (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., 1l ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). W mysl § 2 ust. 1



tego rozporzagdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
warunkach w nim przewidzianych sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych
warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, natomiast wedtug jego § 4 ust. 1,
pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, za prace w warunkach
szczegolnych zostata uznana w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., do ktérego
zatgcznik stanowi wykaz A, w dziale XIV poz. 14 praca przy naprawie pomp
wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych, a w poz. 16 prace
wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku uznat, ze wnioskodawca w
spornych okresach pracy wykonywat prace odpowiadajgce charakterem i zakresem
pracom w szczegolnych warunkach wskazanym w dziale XIV (prace rézne) pod
pozycja nr 14 i 16 zatgcznika A do rozporzadzenia, przyjmujgc ze brak podstaw do
uznania, iz prace te wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
tego Sadu nie wszystkie czynnosci naprawcze byly wykonywane przez
wnioskodawce w kanatach remontowych, zas niektérych prac (blacharskich i
malarskich) w ogdle nie mozna zaliczy¢ do zadnej z kategorii prac, o ktérych mowa
w poz. 14 i 16, dziatu XIV, wykazu A. Ustalenia te doprowadzity Sad do konkluz;ji,
ze brak jest podstaw do zaliczania do prac w szczegdlnych warunkach, pracy
wnioskodawcy polegajgcej na obstudze technicznej pojazdéw mechanicznych w
ramach przeglagddéw gwarancyjnych nawet wtedy, gdy byla ona wykonywana w
kanatach remontowych. Podobnie - zdaniem tego Sadu - nalezato oceni¢ rowniez
okres pracy wnioskodawcy jako brygadzisty gdyz mimo, ze wykonywat prace w
warunkach szczegélnych (wymienione w poz. 14 i 16, dziatu XIV, wykazu A) w
petnym wymiarze czasu pracy, to wykonywat on rdéwniez szereg innych

powierzonych mu zadan, w tym majgcych charakter organizacyjno-administracyjny.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedstawione ustalenia nie dajg podstaw do
tak kategorycznego stwierdzenia. Zwazywszy okolicznosci sprawy, w tym
poczynione ustalenia co do charakteru pracy wnioskodawcy, trzeba przypomniec,
ze co prawda w judykaturze nie jest sporne, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustaleniu okresow pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, to jednak od tej reguty
istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).
Okolicznoéci te nie zostaty uwzglednione w toku postepowania apelacyjnego, co
uzasadnia zawarty w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego - § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, charakteru pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy, praca
wykonywana takze poza kanatami napraw, gdy sie zwazy, ze byto to zwigzane z
procesem pracy. Roéwniez nie zastuguje na aprobate konstatacja Sadu
Apelacyjnego, ze inne wykonywane prace (np. wymiana klockow hamulcowych czy
ptyndw eksploatacyjnych), nie podlegajg zaliczeniu do prac w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w poz. 14, dziatu XIV, wykazu A, gdy tymczasem z
przedstawionych ustalen, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wynika co najwyzej to, ze
praca ubezpieczonego odbywata sie w kanatach remontowych, aczkolwiek nie

zawsze dotyczyta naprawy pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow, to jednak



nie zmienia jej charakteru jako pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach z
uwagi na wykonywanie tej pracy w ramach okreslonego ciggu technologicznego.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze wykonujgc w taki sposob swoje obowigzki
pracownicze, stale byt narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki, prowadzace do
obnizenia wydolnosci organizmu, co jest podstawowg przestankg obnizenia wieku
emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07, OSNP 2009 nr 21 - 22, poz. 290).

Trzeba tez uwzglednié, ze warunek wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy jest spetniony takze wowczas,
gdy pracownik w ramach dobowego wymiaru czasu pracy tgczy czynnosci dozoru
nad pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach z bezposrednim
wykonywaniem takich prac (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2012r., | UK 227/11 - niepublikowany). Tym samym charakteru pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu nie
odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy to, ze oprocz wykonywania takich prac,
sprawowat rowniez dozor nad pracami wykonywanymi w warunkach szkodliwych
dla zdrowia jako brygadzista. Pracownik wykonujgcy taki dozér nie musi stale
przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegodlnych
warunkach, nalezy wzig¢ tez pod uwage, ze zakres obowigzkow takiej osoby z
natury rzeczy przewiduje takze sporzgdzanie dokumentacji zwigzanej z tym
dozorem. Czynnosci te stanowig integralng czes¢ sprawowanego dozoru
organizacyjno — administracyjnego, nie ma zatem podstaw do ich wytgczania.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 3982
oraz art. 391 § 1 k.p.c.



