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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku C. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego W.N.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych [...]

z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

ustalit, ze W. N. jako ,osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub



umowe o $wiadczenie ustug u ptatnika sktadek” C. spétki z 0.0. podlega od dnia 20
lipca 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r. obowigzkowi ubezpieczen spotecznych -
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ustalit podstawe wymiaru naleznych
sktadek.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie
ptatnika, ustaliwszy, ze zainteresowany W. N. zawart z nim umowe, ktorej
przedmiotem byta realizacja wymalowahn pomieszczen i gabinetow z aranzacjg
wnetrz w OPIR C. Z ustalen Sadu wynika, ze zainteresowany miat zajgcC sie
realizacjg umowy podpisanej przez zatrudnionego w spotce K. K., z zawodu artysty
plastyka, ktéry byt autorem projektu plastycznego, a nastepnie planowat prace i
zarzadzat nig oraz wykonywat uméwione czynnos$ci. Spotka dostarczyta materiaty
(pedzle, gipsy, farby), a praca zainteresowanego polegata na prawidtowym
zagruntowaniu, wyszpachlowaniu i pomalowaniu pomieszczen. Prace odbierat
inspektor nadzoru, ktéry rowniez doglgdat robot na poszczegdlnych etapach.
Wynagrodzenie ustalone bylo za wykonanie kazdego metra kwadratowego
pomalowanej powierzchni.

Sad Okregowy uznat, ze opisana umowa — wbrew nazwie — nie ma cech
umowy o dzieto. Uznat jej przedmiot, opisany jako ,realizacja wymalowan
pomieszczen i gabinetdw z aranzacjg wnetrz”, za wlasciwy umowie zlecenia lub
umowie o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. W ocenie
Sadu, skoro w umowie fgczgcej strony nie wskazano, jaki rodzaj dzieta ma by¢
wykonany oraz okreslono termin realizacji prac, to nie byly one umowami
jednorazowego wykonania dzieta. Czynnos¢ pomalowania $cian polegata na
starannym dziataniu, gdyz nie prowadzita do wytworzenia konkretnego,
zindywidualizowanego dziefa, jak tez nie wymagata od wykonawcy specyficznych
cech czy umiejetnosci, poza umiejetnosciami zawodowymi (wyuczonymi).

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ptatnika, podzielajgc w bezspornym
stanie faktycznym poglad prawny Sadu pierwszej instancji, ze strony wigzata
umowa o swiadczenie ustug o charakterze zlecenia. Miato o tym Swiadczy¢
wykonywanie przez zainteresowanego okreslonych powtarzajgcych sie czynnosci

Zleconych przez spotke, w miejscu przez nig wskazanym, przy wykorzystaniu



nalezgcego do niej sprzetu i materiatdbw. Zainteresowany realizowat koncepcje
plastyczng osoby trzeciej, nie decydowat o doborze kolorow ani nie wprowadzat
wiasnych zmian do projektu, ktére mogtyby stanowi¢ o cechach indywidualnych
wymalowanych pomieszczen. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przypadku
przeprowadzenia prac malarskich nie wystepuje rezultat w postaci materialnej lub
niematerialnej, o indywidualnym charakterze, o ktérym stanowi art. 627 k.c. Prace
tego rodzaju mogg by¢ wykonane przez kazdg osobe po odpowiednim
przeszkoleniu. Jako$¢ wykonania prac byta przedmiotem oceny inspektora
nadzoru, a zatem trudno przyjg¢ swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu
umowy.

W skardze kasacyjnej spotki C., obejmujgcej wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci, wniesiono o jego uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie
odwotania. Skarge oparto na podstawie naruszenia art. 627 k.c. przez btedng
wyktadnie uznajgca, ze wykonywanie przez zainteresowanego czynnosci
polegajgcych na gruntowaniu, szpachlowaniu i malowaniu pomieszczen biurowych
nie doprowadzito do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto; art. 734
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze spotke taczyta z zainteresowanym umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej majg
zastosowanie przepisy dotyczgce umowy zlecenia, a w konsekwencji btedne
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1858 ze zm.). Skarzacy zarzucit btedng kwalifikacje umowy o
wykonanie konkretnego zadania - pomalowania pomieszczen biurowych - jako
umowy starannego dziatania, podczas gdy rezultat powstaty w wyniku podjetych w
tym celu czynnosci podlegat ,wydaniu” i ,odebraniu” oraz zamawiajgcy byt
uprawniony do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi za wady.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy podnidst, ze powierzone
zainteresowanemu prace remontowe wykonywane byty wspoélnie z innym
ubezpieczonym, co stoi w sprzecznosci z istotg umowy o dzieto, o ktorej istnieniu
decyduje powierzenie wykonania dziata konkretnej osobie, wykazujgce;j

umiejetnosci, doswiadczenie oraz inne zindywidualizowane przymioty. Wykonawcy



przedstawiali wspdélne kosztorysy, a wynagrodzenie dzielone byto miedzy nimi po
potowie, a nie proporcjonalnie do wktadu pracy, doswiadczenia, umiejetnosci, czy
innych przymiotow mogacych stanowi¢ przestanke do kwalifikacji kwestionowanej
umowy jako umowy o dzieto. Zainteresowany nie miat mozliwosci wyboru miejsca
pracy; musiat jg wykonywa¢ w scisle okreslonym miejscu i czasie. Nie miat tez
mozliwosci stosowania odstepstw od narzuconego programu, planu pracy ani
samodzielnej zamiany zakresu przedmiotu prac, a zatem musiat wykonywac swoje
prace pod kierunkiem i nadzorem zlecajgcego, co spetnia przestanki zawarcia

umowy o sSwiadczenie ustug w mysl art. 750 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Objecie ubezpieczeniem na podstawie 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez stwierdzenie, ze umowy
nazwane ,umowami o dzieto” miaty w istocie charakter umow zlecenia, wymaga
ustalenia, ze obowigzki wynikajgce z zawartej umowy nie miaty cech okreslonych w
art. 627 k.c. Nie mozna pomija¢, ze okreslona przez strony kwalifikacja musi
uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ich
czynnosC prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego umowg stosunku
zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

W stanie faktycznym sprawy — zgodnie z wolg stron i trescig umowy —
przedmiotem, o ktérego wykonanie umoéwity sie, byta realizacja ,wymalowan
pomieszczen i gabinetdw z aranzacjg wnetrz”. Ustalono, ze zainteresowany
realizowat umowe wspdlnie z autorem projektu plastycznego, ktéry zajmowat sie
takze rozplanowaniem prac i zarzgdzaniem nimi. Wykonanie umowy przez
zainteresowanego polegato na zagruntowaniu, wyszpachlowaniu i pomalowaniu
pomieszczen biurowych przy uzyciu materiatbw dostarczonych przez
zamawiajgcego. Prace odbierat inspektor nadzoru, ktory rowniez dogladat robét na
poszczegodlnych etapach. Wynagrodzenie ustalone byto w zaleznosci od liczby
metrow kwadratowych pomalowanej powierzchni.

Zakwalifikowanie tej umowy jako umowy o dzieto nie moze budzi¢ watpliwosci.

Spetnia ona kryteria odrézniajgce jg od uméw zlecenia i uméw okreslonych w art.



750 k.c. Od umowy zlecenia odrdznia jg to, ze zainteresowany nie podjgt sie
dokonania na rzecz dajgcego zlecenie okreslonych czynnosci prawnych, o ktorych
stanowi art. 734 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., || CKN
764/97, niepublikowany). Sporna umowa nie jest takze umowg o swiadczenie ustug
nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz jej istotg byto zobowigzanie
sie przyjmujgcego zamoéwienie do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian
za zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia. Nie sprzeciwia sie potraktowaniu tej
umowy jako umowy o dzieto wskazywane przez organ rentowy wykonywanie jej
przez dwu wykonawcow ani przyjeta przez nich zasada podziatu wynagrodzenia.
Przyjmujgcy zamdwienie nie jest zobowigzany do osobistego wykonania dzieta,
chyba Zze co innego wynika z umowy lub wiasciwosci danego dzieta (art. 356 § 1
k.c.), dopuszczalne jest zatem powierzenie wykonania catosci lub czesci dzieta
innemu podmiotowi, przy czym przyjmujgcy zamowienie ponosi wowczas
odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania swojego podwykonawcy, jak za
wiasne (art. 474 k.c.). Takze kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta
pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze
dochowania terminéw umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we wtasciwym czasie (art.
635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy.

Réwniez rezultat dziatan zainteresowanego nalezy kwalifikowac¢ jako dzieto,
a jego istnienie jako konstrukcyjny element umowy stron, pozwalajgcy odréznié jg
od innych uméw o sSwiadczenie ustug. Zainteresowany podjgt zobowigzanie
uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dzieta za wynagrodzeniem, a nie
zobowigzanie starannego dziatania; jego starania jako przyjmujgcego zamowienie
miaty doprowadzi¢ w przysztosci do umdwionego skutku (art. 628 § 1, 629, 632
k.c.).

Dzieto w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej
lub umystowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajgcy cechy
pozwalajgce uznac¢ go za przedmiot swiadczenia przyjmujgcego zamdwienie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004
nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegac na

dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub



uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca
1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., IIl CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPiKA
1984 nr 4, poz. 84 z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04,
Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie odnowionych
pomieszczen i tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce stanowity
przedmiot umowy stron, zawartej i uksztattowanej w granicach zakreslonych przez
prawo, nature (wtasciwos¢) stosunku prawnego oraz zasady wspotzycia
spotecznego.

Wyrazajac ten poglad, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398*° § 1
k.p.c.).
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