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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. K. i Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

o odstgpienie od okreslenia zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz P., Fundusz G. i Fundusz E.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej: wnioskodawczyni A. K. i wnioskodawcy Z. K. podtrzymanej przez

nastepcow prawnych A. K. i P. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
26 listopada 2013 r. oddalit odwotania A. K. i Z. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 14 wrzesnia 2012 r. okreslajgcej zalegtosci A. K. i Z. K. z tytutu
nieoptaconych sktadek w zwigzku z prowadzeniem przez A. K. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz od decyzji z dnia 8 marca 2013 r. okreslajgcej
zalegtosci A.K. z tytutu nieoptaconych sktadek.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie A. i Z. K. pozostajg w zwigzku
matzenskim od dnia 28 grudnia 1991 r. A.K. od dnia 4 listopada 1996 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu w okresie od listopada 2004 r. do marca
2013 r. nie optacata sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Na podstawie aktu
notarialnego z dnia 19 lipca 2006 r. odwotujgcy sie ustanowili rozdzielnosc
majgtkowa. Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. organ rentowy okreslit zalegtosci A.
K. i Z. K. powstate w zwigzku z prowadzeniem przez A. K. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za okres od marca 2010 r. do lipca 2012 r., we
wskazanych w decyzji kwotach, z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G., Fundusz E.. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm., dalej jako Ordynacja podatkowa) podatnik odpowiada catym
swoim majgtkiem za wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki. Natomiast
art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze w przypadku oséb pozostajgcych w
zwigzku matzenskim odpowiedzialnosc¢, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majgtek
odrebny podatnika oraz majagtek wspolny podatnika i jego matzonka. Kolejng
decyzjg z dnia 8 marca 2013 r. organ rentowy okreslit zalegtosci A. K. w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej we wskazanych w decyzji
kwotach z tytutu nieoptaconych sktadek na: ubezpieczenia spoteczne za okres od
listopada 2004 r. do marca 2013 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca
2006 r. do stycznia 2013 r., Fundusz P. i Fundusz G. za okres od lipca 2006 r. do
stycznia 2013 r., Fundusz E. za okres od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze odnosnie decyzji z dnia
14 wrzesnia 2012 r. kwestig sporng byto ustalenie, czy odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe A. K., powstate w zwigzku z prowadzeniem przez nig
dziatalnosci gospodarczej, ponosi réwniez jej mgz Z. K. W tym zakresie Sad

wywiodt, Zze o ile art. 26 i art. 29 Ordynacji podatkowej odnoszg sie do zalegtosci



podatkowych, to w mys| art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) powotane przepisy stosuje sie takze do
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz P., Funduszu G. i
Fundusz E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Sgd Okregowy podniost, ze zgodnie
z art. 47t k.r.o., matzonek moze powotywac sie wzgledem innych oséb na umowe
majgtkowg matzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym osobom wiadome. Z
przepisu tego wynika jednoznacznie, ze matzonek niebedacy dtuznikiem moze
powotaé sie na skutki zawartej intercyzy, ale wtedy musi udowodni¢, ze wierzyciel
wiedziat o intercyzie i jej rodzaju, gdyz na nim spoczywa ciezar dowodu
okolicznosci stanu wiedzy wierzyciela (art. 6 k.c.). Wierzyciel nie ma obowigzku
doktadania jakichkolwiek staran w celu powziecia wiadomosci co do powyzszych
okolicznosci. Jezeli zatem matzonek nie udowodni, ze zawarcie oraz rodzaj umowy
majgtkowej matzenskiej byty wierzycielowi wiadome, woéwczas musi zgodzi¢ sie na
to, ze intercyza bedzie wzglednie bezskuteczna wobec wierzyciela, jako ,innej
osoby”. Tymczasem odwotujgcy sie nie udowodnili, aby organ rentowy wiedziat o
zawartej przez nich umowie majgtkowej matzenskiej ani jej rodzaju. A. K. nie
przedtozyta dowododw, ktore potwierdzatyby, ze organ rentowy zostat powiadomiony
o akcie notarialnym z dnia 19 lipca 2006 r. Wedlug Sadu Okregowego takim
twierdzeniom odwotujgcej sie przeczg dziatania organu rentowego podjete w 2009
r. w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci matzonkéw K. Wynikato z nich,
ze w ewidencji gruntéw i budynkéw matzonkowie A. K. i Z. K. figurujg jako
wspotwiasciciele na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej nieruchomosci
zabudowanej potozonej w L., dziatka o nr [...] . Takze z wypisu z ksiegi wieczystej
wynika, ze w dniu 22 pazdziernika 2012 r. nieruchomos$¢ ta stanowita sktadnik
majatku wspdlnego odwotujgcych sie. Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania
sformutowanych w stosunku do decyzji organu rentowego z dnia 8 marca 2013 r.,
Sad Okregowy skonstatowat, ze ma ona odmienny przedmiot i zakres niz decyzja z
dnia 14 wrzesnia 2012 r., a takze nie posiada wad, ktére dyskwalifikowatyby jg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego. Decyzja ta okresla

wytgcznie zalegtosci odwotujgcej sie A.K.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiedli odwotujgcy sie A. i Z. K.
skarzgc wyrok w czesci oddalajgcej odwotania od decyzji z dnia 14 wrzesnia
2012 r., to jest w zakresie w jakim ustalono odpowiedzialnos¢ Z. K. za zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nieoptaconych przez A. K. w zwigzku z
prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg za okres od marca 2010 r. do
lipca 2012 r., i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 29 § 2 Ordynacji
podatkowej oraz art. 471 k.r.o.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
czerwca 2014 r. oddalit apelacje.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Apelacyjny przyjat, ze art. 47! k.r.o. ma
zastosowanie do zobowigzahn podatkowych, a co za tym idzie rowniez do
zobowigzan sktadkowych. Powotujgc sie na stanowisko doktryny, miedzy innymi
poglady K. M. przedstawione w pracy ,Intercyza majgtkowa matzenska jako metoda
ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci cywilnej i podatkowej matzonka
jako przedsiebiorcy” Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zakres majagtku odrebnego
podatnika oraz majgtku wspolnego podatnika i jego matzonka, o ktérym mowa w
art. 29 Ordynacji podatkowej okreslajg przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Z tresci art. 471 k.r.o. wynika, ze matzonek powotujacy sie wzgledem
innych oséb na umowe majgtkowg matzenskg musi sam zadbac o to, aby zawarcie
umowy i jej rodzaj bylty znane osobom trzecim (wierzycielom publicznym i
prywatnym) jeszcze przed powstaniem wierzytelnosci, jezeli chcg sie na te umowe
skutecznie powotywaé. Zgodnie z zasadg pewnosci obrotu prawnego, osoba trzecia
(wierzyciel) ma prawo by¢ przekonana, ze jezeli zawiera umowe z osobg zamezng
(matzonkiem), to stosunki majgtkowe miedzy matzonkami sg uregulowane zgodnie
z zasadami ustroju ustawowego i oparte na wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Zawarcie intercyzy przez matzonkow stanowi odstepstwo od wspdlnosci ustawowej,
zatem interesy wierzycieli kazdego z matzonkbw mogg byC narazone na
uszczerbek. Jezeli okaze sie, ze osoba trzecia (wierzyciel) nie wiedziata o zawarciu
przez matzonkow intercyzy, umowa bedzie wobec niej bezskuteczna i nie wptynie
na jej prawa. Stosunki panujgce miedzy matzonkami a osobg trzecig oceniane bedg
wedtug zasad obowigzujgcych przy ustroju wspoélnosci ustawowej, czyli tak, jakby

umowa w ogole nie zostata zawarta. Przyjmuje sie, ze osoba trzecia wiedziata o



zawarciu umowy majatkowej i jej rodzaju, gdy otrzymata wiadomosc¢ o niej przed
powstaniem przystugujgcej jej wierzytelnosci lub najpdzniej przy jej powstaniu.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze do wytgczenia odpowiedzialnosci
Z. K. za naleznosci sktadkowe jego zony A. K. konieczne byto przedstawienie
dowodu na okoliczno$¢ poinformowania organu rentowego O zawarciu umowy
wytgczajgcej matzenskg wspdlnosé ustawowg. Biorgc pod uwage, ze zacigganie
zobowigzan nastepuje zwykle w formie pisemnej, matzonek pozostajgcy w
umownym matzenskim ustroju majgtkowym powinien w umowie podac informacje o
istnieniu intercyzy miedzy nim a matzonkiem oraz o zapoznaniu sie wierzyciela -
strony umowy (kontraktu) z trescig i zakresem intercyzy, jako mogacej wptywaé na
zakres odpowiedzialnosci jego dtuznika. Skoro odwotujgcy sie nie przedstawili
dowodu na udzielenie organowi rentowemu informacji o zmianie rezimu wspdélnosci
majgtkowej, a dodatkowo nie zmienili zapisu w ksiedze wieczystej, to nalezato
uznac, ze organ rentowy nie tylko nie wiedziat, ale i nie miat mozliwosci dowiedzie¢
sie, ze zawarli oni w dniu 19 lipca 2006 r. umowe wylgczajgcg wspolnosc
majgtkowg. Dodatkowo Sad Apelacyjny nadmienit, ze art. 3 Ordynacji podatkowe;j
nie tworzy nowych, odmiennych definicji z zakresu prawa rodzinnego, co rodzi
konieczno$¢ postugiwania sie unormowaniami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w zakresie takich sformuftowan, jak: maizonek, rozwiedziony matzonek, majatek
wspolny, majatek odrebny.

Odwotujgcy sie A. i Z. K. w catosci zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg kasacyjna, w ktérej zarzucili naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci:

1) art. 29 Ordynacji podatkowej przez jego btedng wyktadnie i bezpodstawne
przyjecie, ze skarzgcy ponoszg odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu sktadek A.
K. wspdlnym majgtkiem, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego
przepisu, w przypadku oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim, ktore zawarty
umowe wylgczajgcg wspolnos¢ ustawowg, umowa wylgczajgca wspolnose
majgtkowg jest skuteczna dla zalegtosci powstatych po dniu zawarcia tej umowy, a
wiec od dnia 19 lipca 2006 r. odpowiedzialnos¢ dtuznika A. K. ogranicza sie

wytgcznie do jej majgtku osobistego,



2) art. 47 k.r.o. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie, ze warunkiem skutecznosci umowy o wytgczeniu wspolnosci majgtkowe;j
skarzgcych jest zawiadomienie organu rentowego o zawarciu i o rodzaju umowy,
podczas gdy zgodnie z art. 29 Ordynacji podatkowej skarzgca A. K. ponosi
odpowiedzialnos¢ wytacznie z majagtku osobistego za naleznosci z tytutu sktadek
powstatych po dniu zawarcia umowy wylgczenia wspolnosci majgtkowej i to
niezaleznie od wiedzy organu rentowego o zawarciu tej umowy, zas skarzgcy Z. K.
tej odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zdaniem skarzacych, umowa matzenska ustanawiajgca rozdzielnos¢
majgtkowg wytgcza odpowiedzialno$¢ dtuznika ze wspolnego majgtku matzonkdéw
za zalegtosci podatkowe i z tytutu innych zobowigzan publicznoprawnych, do
ktérych stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, powstatych po dniu zawarcia
umowy, niezaleznie od wiedzy wierzyciela - organu administracji publicznej - o
zawarciu takiej umowy. Art. 471 k.r.o. ma zastosowanie wytgcznie do zobowigzan
cywilnoprawnych. Skarzgcy zarzucili, ze stosujgc wyktadnie systemowg nalezy
przyjac, iz na gruncie przepiséw Ordynacji podatkowej samo zawarcie umowy
wytaczajgcej wspolnos¢ majgtkowg przesgdza o odpowiedzialnosci matzonkow
wytgcznie z majatku odrebnego bez dodatkowych warunkow.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od skarzgcych na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W trakcie postepowania kasacyjnego zmart odwotujgcy sie Z. K. i dalsze
postepowanie w sprawie zostato podjete z udziatem jego spadkobiercéw, jako

nastepcow prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Z art. 26 i 29 Ordynacji podatkowej,

majgcych poprzez odestanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy systemowe;,



zastosowanie do zalegtosci w pfatnosciach sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz P., Fundusz G., Fundusz E. i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wynika, ze podatnik odpowiada catym swoim majgtkiem za wynikajgce ze
zobowigzan podatkowych podatki oraz ze w przypadku osob pozostajgcych w
zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢ ta obejmuje majgtek odrebny podatnika
oraz majgtek wspodlny podatnika i jego matzonka. Skutki prawne ograniczenia,
zniesienia, wytgczenia lub ustania wspolnosci majgtkowej nie odnoszg sie do
zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem: 1) zawarcia umowy o
ograniczeniu lub wytgczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej, 2) zniesienia
wspolnosci majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sadu, 3) ustania wspolnosci
majagtkowej w przypadku ubezwiasnowolnienia matzonka, uprawomocnienia sie
orzeczenia sgdu o separacji. Takie uksztaltowanie w Ordynacji podatkowej zasad
odpowiedzialnosci oznacza, ze odpowiedzialnos¢ wspotmatzonka za zalegtosc
skladkowg matzonka (podatnika) ograniczona jest do majatku wspolnego i tam,
gdzie mowa jest w Ordynacji podatkowej o0 majatku podatnika dotyczy to wytgcznie
jego majatku odrebnego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18
stycznia 2006 r., Il FSK 146/05, LEX nr 201455; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2008 r., Il CSK 130/08, LEX nr 465606; D. Krzyzanowski,
Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspolnym matzonkédw za przedmatzenskie
zobowigzania podatkowe oraz naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, Palestra 2012 nr 11-12, str. 68-77). Z tego wzgledu wszelkie
modyfikacje ustroju majgtkowego matzonkéw sg skuteczne w stosunku do
zobowigzan podatkowych (sktadkowych) w przypadkach enumeratywnie
wymienionych w art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej. A zatem odpowiedzialnos¢
matzonka podatnika majgtkiem wspdlnym obejmuje tylko podatki wynikie ze
zobowigzan podatkowych powstatych po powstaniu wspdolnosci majgtkowej oraz
przed zawarciem umoéw o ograniczeniu lub wytgczeniu ustawowej wspolnosci
majgtkowej. Odpowiedzialnos¢ podatkowa o0sob pozostajagcych w zwigzku
matzenskim za zobowigzania powstate przed zawarciem umoéw o ograniczeniu lub
wytgczeniu ustawowej wspdlnosci majgtkowej ksztattuje sie tak, jakby do zawarcia

tych uméw nie doszto.



Watpliwosci na ptaszczyznie rozpoznawanej sprawy budzi natomiast kwestia
wzajemnych relacji pomiedzy art. 29 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej a art. 47*k.r.o.
Zwilaszcza, czy warunkiem ograniczajgcym odpowiedzialnos¢ wspotmatzonka za
zobowigzania podatkowe matzonka (ptatnika) powstate po zawarciu umowy o
wytgczeniu ustawowej wspolnosci majgtkowej, o czym stanowi art. 29 § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowej, jest powiadomienie organu rentowego o0 zawarciu tej umowy
(art. 47t k.r.0.). Zgodnie z trescig art. 47 § 1 k.r.o. matzonkowie moga przez umowe
zawartg w formie aktu notarialnego wspolnos¢ ustawowg rozszerzyc¢ lub ograniczy¢
albo ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg Iub rozdzielnos¢ majatkowg =z
wyréwnaniem dorobkow (umowa majgtkowa). Umowa majgtkowa, w ktorej
dochodzi do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, dokonuje zmiany zasad
przynaleznosci do majgtku wspdlnego lub majgtkdbw osobistych okreslonych
kategorii praw majgtkowych. Intercyza powoduje, ze od okreslonej w niej chwili
prawa danego rodzaju nabyte przez matzonkow bedg wchodzity do ich majgtkéw
osobistych albo do majatku wspdlnego matzonkéw na innych, zmodyfikowanych
zasadach, okreslonych w tej umowie. W tresci umowy majgtkowej matzenskiej
celowe jest skonkretyzowanie jej skutkow poprzez wskazanie, jakie indywidualnie
wskazane przedmioty majgtkowe wejdg ewentualnie w wyniku tej umowy w sktad
majatku wspolnego, a jakie w sktad majgtkéw osobistych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1995 r., lll CZP 32/95, OSNC 1995 nr 6, poz. 98
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., Ill CK 469/02, OSNC
2005 nr 5, poz. 85).

Stosownie do art. 471 k.r.o. matzonek moze powotywaé sie wzgledem innych
os6b na umowe majgtkowg matzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym
osobom wiadome. W doktrynie zwraca sie uwage, ze u podstaw tego przepisu
lezato zatozenie, ze osoba trzecia przed podjeciem decyzji co do wywotania
zdarzenia prawnego, z ktdorego ma wynikngé zobowigzanie, powinna znac
rzeczywisty uktad stosunkéw prawnych tgczgcych matzonkow. Znajomos¢ tych
faktow pozwoli bowiem wierzycielowi na ocene, czy przy istniejgcym uktadzie
stosunkdédw majatkowych pomiedzy matzonkami zabezpieczone bedg w nalezytym
stopniu jego interesy (por. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz,

Warszawa 2013 str. 347). Mimo istniejgcych kontrowersji, czy art. 47 k.r.o. moze



mie¢ zastosowanie do zobowigzan umownych, czy tez znajdzie zastosowanie przy
zobowigzaniach ze zdarzeh prawnych niebedgcych czynnosciami prawnymi, to z
calg pewnoscig okresla on odpowiedzialnos¢ matzonkéw za zobowigzania
cywilnoprawne, bez wzgledu na zrédto ich powstania. W orzecznictwie dotyczgcym
odpowiedzialnosci za zobowigzania cywilnoprawne przyjmuje sie, ze jezeli osoba
trzecia nie wiedziata o zawarciu umowy majgtkowej matzenskiej oraz o jej rodzaju,
to zawarta umowa jest wzgledem niej bezskuteczna (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r., Ill CZP 13/80, OSNCP 1980 nr 7-8, poz.
140, z glosami: aprobujgcg Z. Swiebody, NP 1981 nr 10-12, str. 220 oraz
czesciowo krytyczng A. Dyoniaka, OSPIKA 1981 nr 5, poz. 76, a takze P.
Warczynski, Skutecznos¢ matzenskiej umowy majagtkowej wobec osob trzecich w
ujeciu prawnoporownawczym, PS 2010 nr 10, str. 48-50).

Z kolei zobowigzania podatkowe wobec pozostajgcego w zwigzku
matzenskim podatnika powstajg w sposob okres$lony w Ordynacji podatkowej, a
zakres odpowiedzialnosci z tego tytutu w odniesieniu do majgtku wspolnego co do
zasady nie zalezy od zachowania drugiego z matzonkéw i wynika z mocy prawa.
Decydujgce znaczenie ma pozostawanie w zwigzku matzenskim i istnienie
majgtkowej wspodlnosci matzenskiej. Na te kwestie zwracat uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2012 r., Il UK 339/11 (OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 97) przyjmujac, ze na podstawie art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspolnym dotyczy tylko
tych zobowigzan skfadkowych, ktdére powstaty w czasie trwania wspolnosci
majgtkowej. W judykacie tym, dokonujgc wyktadni art. 29 § 1 Ordynacji podatkowe;,
stwierdzono ponadto, ze w odniesieniu do uregulowan niejednoznacznych,
dopuszczajgcych zréznicowang wykfadnie, nalezy wykluczy¢ takg interpretacije,
ktéra prowadzi¢ bedzie do ograniczenia prawa wtasnosci, zwtaszcza osoby
niebedacej dtuznikiem w zobowigzaniu podatkowym. Takim zas ograniczeniem
prawa wiasnosci wspotmatzonka podatnika jest rozszerzenie odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe na majgtek wspdlny.

W zwigzku z tym, ze zawarcie przez matzonkéw umowy majgtkowej
wytgczajgcej wspotwtasnosé matzenskg (obecnie po nowelizacji dokonanej ustawg

z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz.U. Nr 162, poz. 161, ktéra weszta w zycie w dniu 20
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stycznia 2005 r., art. 47 § 1 k.r.o. odwotuje sie do umowy ustanawiajgcej
rozdzielnos¢ majgtkowg) stanowi odstepstwo prawne od zasady wspoInosci
ustawowej, w art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej ustawodawca zastrzegt, ze skutki
prawne umownego ograniczenia lub wylgczenia wspdlnosci majgtkowej nie
odnoszg sie do zobowigzan podatkowych przed tym dniem. Ordynacja podatkowa
nie zawiera dodatkowego warunku, analogicznego do tego z art. 47* k.r.o., iz do
skutecznosci umownego wytgczenia wspolnosci matzenskiej jest poinformowanie
organu rentowego o zawartej umowie i jej rodzaju. W doktrynie prezentowany jest
poglad, do ktorego trafnie odwotujg sie skarzgcy w uzasadnieniu skargi, ze skoro
art. 29 Ordynacji podatkowej stanowi wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 26 tej
ustawy, zgodnie z ktérym podatnik odpowiada catym swoim majagtkiem za
wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki, to jako unormowanie
szczegotowe trzeba go wyktadaé Scisle, a nie rozszerzajgco (por. M. Budziarek,
Ordynacja podatkowa, Komentarz pod redakcjg H. Dzwonkowskiego, Wydanie 4,
Warszawa 2013, str. 288; A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ matzonka i
rozwiedzionego matzonka podatnika (ptatnika, inkasenta) za zobowigzania
podatkowe na gruncie ordynacji podatkowej, Palestra, 2000 nr 2-3, str. 16 -31 oraz
A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ matzonka za zobowigzania podatkowe, Monitor
Podatkowy 2003 nr 2, str. 34). Ordynacja podatkowa wyraznie okresla, ze nie
stosuje sie jej przepisow do zobowigzan cywilnoprawnych bowiem reguluje ona
kompleksowo zobowigzania publicznoprawne. Stad, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu drugiej instancji, mimo ze stownik definicji zawartych w art. 3
Ordynaciji podatkowej nie zawiera wtasnych definicji z zakresu prawa rodzinnego, to
nie stanowi to argumentacji $wiadczgcej o koniecznosci stosowania art. 471 k.r.o.
dla skutecznos$ci regulacji zawartej w art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej. Za takg
wyktadnig przemawia kategoryczne brzmienie § 2 art. 29 Ordynacji podatkowej,
mowigcego o skutkach ograniczenia, zniesienia lub wytgczenia matzenskiej
wspolnosci majgtkowej. Stad, to nie swiadomos¢é organu rentowego takich
wytgczen, ale termin ich dokonania decyduje o zakresie odpowiedzialnosci
wspoétmatzonka za zobowigzania podatkowe matzonka (ptatnika).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze autonomicznos¢ i odrebnosc

przepisow prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisbw prawa cywilnego
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sprawia, iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko
na zasadzie wyjagtku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji
cywilistycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN
398/98, niepublikowany oraz z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UKN 71/08, LEX nr
519959; uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., I
UZP 8/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz. 35)
uznat, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego jest specyficznym zobowigzaniem o
charakterze publicznoprawnym. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych jako zaktad
publiczny jest uprawniony do dziatan wtadczych wobec ubezpieczonych i ptatnikéw
Zakfadu. Polegajg one na ksztaltowaniu przez organ administracji publicznej
sytuacji drugiego podmiotu, zgodnie z prawem przedmiotowym (zob. Prawo
administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 364-365). Do tej sfery dziatan
Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych nalezy miedzy innymi egzekwowanie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wobec powyzszego twierdzenie, ze do unikniecia odpowiedzialnosci
podatkowej (sktadkowej), obok zniesienia wspolnosci majgtkowej, konieczne jest
powiadomienie organu rentowego o zawartej umowie i jej tresci (art. 471 k.r.0.) nie
znajduje uzasadnienia. Za takim stanowiskiem przemawia ponadto powigzanie art.
29 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej z art. 111 § 1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze
cztonek rodziny podatnika odpowiada catym swym majgtkiem solidarnie z
podatnikiem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg za zalegto$ci podatkowe
wynikajgce z tej dziatalnosci i powstate w okresie, w ktorym stale wspotdziatat z
podatnikiem przy jej wykonywaniu, osiggajgc korzysci z prowadzonej dziatalnosSci.
Zgodnie z § 4 art. 111 Ordynacji podatkowej przepis § 1 stosuje sie rowniez do
matzonkéw, ktorzy zawarli umowe o ograniczeniu lub wytgczeniu wspolnosci
majgtkowej, ktorych wspdlnos¢ majgtkowa zostata zniesiona przez sad oraz
matzonkéw pozostajgcych w separacji. Tym samym w stosunku do zobowigzan
publicznoprawnych zakres zniesienia odpowiedzialno$ci matzonka podatnika po
zawarciu umowy majgtkowej ma odmienne rygory niz wynikajgce z prawa
cywilnego. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ wspotmatzonka za zobowigzania

podatkowe matzonka powstate po zawarciu umowy ustanawiajgcej rozdzielnosc
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majgtkowg ustaje wskutek braku wspotdziatania z podatnikiem i nie czerpaniem
korzysci z prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. A zatem zakres
ograniczenia odpowiedzialnosci matzonka podatnika po zawarciu umowy
wyltgczajgcej (znoszacej) wspodtwtasnosé matzenskg ma bardziej surowe rygory niz
w prawie cywilnym. Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdow obu
instancji, ze przepis art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej do skutecznosci umownego
wylgczenia wspolnosci matzenskiej dodatkowo wymaga powiadomienia organu
rentowego o zawarciu takiej umowy.

Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze w przypadku zobowigzan
sktadkowych skutkiem prawnym umowy ustanawiajgcej rozdzielnos¢ majatkowg
jest wylgczenie odpowiedzialnosci wspotmatzonka za zobowigzania sktadkowe
matzonka (ptatnika) powstate po dniu zawarcia tej umowy przy réwnoczesnym
braku spetnienia przestanek z art. 111 § 4 Ordynacji podatkowej (por. wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 2012 r., lll AUa 1211/12, LEX nr
1220455 oraz z dnia 11 czerwca 2015 r., lll AUa 36/15, LEX nr 1747230 czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 lipca 2015 r., Il AUa 1332/14).

W rozpoznawanej sprawie nie moze zosta¢ niezauwazone roéwniez to, ze
zaskarzona decyzja okresla zalegtosci A. K. i Z. K. z tytutu nieoptaconych sktadek w
zwigzku z prowadzeniem przez A. K. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
sytuacji, gdy art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi wytgcznie uzupetnienie art.
26 tej ustawy. Z tego wzgledu wspodtmatzonek odpowiadajgcy za zalegtosé
sktadkowg matzonka nie moze by¢ utozsamiany z ptatnikiem. Jego zobowigzanie
wynika z dlugu matzonka — pfatnika i ograniczone jest do odpowiedzialnosci z
majatku wspdlnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie art.

398 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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