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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem A. P. Sp.zo.o.w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2010 r. oddalit odwotanie A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 25 maja 2010 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca nie podlega



ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik A. P. Spdtkki z o.0. (dalej:
,zainteresowana”) od 19 grudnia 2001 r. mimo zgtoszenia do ubezpieczenia oraz
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ w okresie od 1 czerwca 2002 r. do
30 listopada 2002 r. i od 1 stycznia 2003 r. do nadal.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego w ten sposoOb, ze przyjgt za mozliwe uznanie
pracowniczego tytutu ubezpieczenia wnioskodawcy w okresie od 19 grudnia 2001 r.
do 31 grudnia 2002 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 i art. 12 ust.
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,ustawa
systemowa”), a dalej idgce odwotanie oddalit uznajgc, ze od dnia 1 stycznia 2003 r.
tytutem ubezpieczenia wnioskodawcy jest ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig”.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Zainteresowana Spotka zostata zatozona na podstawie umowy spétki z dnia
19 wrzesnia 1996 r. i wpisana do rejestru handlowego. Kapitat zakladowy spotki
wynosit 10.000 zt i dzielit sie na 10 udziatéw po 1.000 zt kazdy. Jako wiadze spotki
okreslono zgromadzenie wspolnikow i zarzgd. W momencie powstania spotki jej
jedynym wspalnikiem byt wnioskodawca. Zarzgd Spotki sktadat sie z dwéch osob, a
uprawnionymi do jej reprezentowania byto dwoch cztonkow zarzadu lub jeden
cztonek zarzadu z prokurentem. Poczgtkowo w sktad zarzadu wchodzili:
wnioskodawca jako prezes oraz S. P. jako wiceprezes. Po odejsciu tego ostatniego
w 2004 r., na stanowisko wiceprezesa zarzadu zostata powotana matka
wnioskodawcy, Z. P. Uchwatg zarzgdu z dnia 20 wrzes$nia 1996 r. ustanowiono na
czas nieokreslony prokurenta w osobie H. P., ojca wnioskodawcy. W dniu 19
grudnia 2001 r. zostata zawarta z wnioskodawcg umowa o prace, w ktérej
zainteresowana Spotka byta reprezentowana przez prokurenta upowaznionego
przez zgromadzenie wspolnikow do dokonywania w imieniu Spotki czynnosci w

sprawach z zakresu prawa pracy. Zgodnie z tg umowa, wnioskodawca zostat



zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku kierownika budowy i robdét
budowlanych i w dniu 21 grudnia 2001 r. zgtoszony do ubezpieczen spotecznych
jako pracownik. Jako kierownik budowy wnioskodawca nie podlegat poleceniom
kierowniczym prokurenta. Na dzien 27 maja 2010 r. wnioskodawca byt nadal
jedynym wspdlnikiem Spoétki. Umowg spotki z dnia 2 czerwca 2010 r. kapitat
zaktadowy Spofki zostat podniesiony do kwoty 60.000 zt i 60 udziatéow, z ktérych 10
objeta matka wnioskodawcy. Na dzien 14 kwietnia 2011 r. wiekszosciowym
wspolnikiem spotki byt wnioskodawca z 50 udziatami o tgcznej wartosci 50.000 zt.
Od 2001 r. wnioskodawca zatrudniat 8 robotnikbw na podstawie umoéw o prace,
organizowat catos¢ prac ftgcznie z dowozem materiatdw, nadzorowat prace
robotnikéw, jako kierownik budowy odpowiadat przed inwestorami. Od 2004 r.
wnioskodawca zatrudniat podwykonawcéw, co spowodowato zmniejszenie wymiaru
jego pracy poczgtkowo do 1/2, a nastepnie do 1/4 etatu i zwolnienie pozostatych
pracownikow. Jako prezes zarzgdu wnioskodawca zajmuje sie organizacjg catej
firmy, poszukiwaniem nowych zlecen, zarzgdzaniem finansami i sprawami
handlowymi oraz ubezpieczeniowymi. Za wykonywanie tych czynnosci nie
otrzymuje wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze umowa o prace
z dnia 19 grudnia 2001 r. - jako zawarta z wnioskodawcg przez prokurenta
zainteresowanej Spotki, upowaznionego do sktadania oswiadczeh woli w zakresie
praw i obowigzkéw majgtkowych - nie naruszata art. 210 k.s.h. Umowa ta byta
rowniez zgodna z art. 22 k.p., skoro zarzad =zainteresowanej Spotki byt
dwuosobowy, a wnioskodawca - w zakresie dziatania w interesie Spofki - podlegat
ogolnemu nadzorowi wiceprezesa zarzgdu lub prokurenta, a w samym procesie
wykonywania zleconych prac budowlanych - nadzorowi i poleceniom inwestorow
bezposrednio lub przez powotanych przez nich inspektorow budowlanych,
kierownikow dziatu inwestycji i autora projektu. Byta to wiec praca ,wykonywana
pod nadzorem i w tym sensie podporzadkowana zleceniodawcom spotki”.
Poniewaz z dniem 1 stycznia 2003 r. wspodlnicy spoétek jednoosobowych z
ograniczong odpowiedzialnoscig zostali uznani w art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc,



przeto od tej daty mozliwos¢ objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem pracowniczym
zostata wylgczona.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt wytgcznie wnioskodawca,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej odwotanie. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat btednej
oceny prawnej w zakresie art. 22 k.p., gdyz o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie, Sad drugiej instancji wywiédt, ze wykluczona jest
mozliwos¢ swoistej symbiozy pracy i kapitatu, gdyz ,aksjologia prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych oparta jest co do zasady na zatozeniu oddzielenia
kapitatu od pracy”. Z tego wzgledu umowa o prace z dnia 19 grudnia 2001 r. byta
niewazna ,jako pozbawiona zasadniczych elementow konstrukcyjnych istotnych dla
tego rodzaju stosunkoéw prawnych”, w szczegodlnosci ze wzgledu na ,brak cechy
szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy”. Nalezy zatem uznac, ze skoro od dnia wejscia w zycie znowelizowanego art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wnioskodawca nadal posiadat status jedynego
wspdlnika zainteresowanej Spétki z 0.0., to z mocy prawa podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, niezaleznie od tego,
jakie czynnosci faktycznie wykonywat.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 201 § 2
oraz art. 208 k.s.h. oraz w zwigzku z art. 17 pkt 4, art. 21a ust. 1, art. 22 oraz art. 23
ustawy - Prawo budowlane, przez ich btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze
niewazna jest umowa o prace na stanowisku kierownika budowy i robot
budowlanych, tj. na stanowisku niezwigzanym z wykonywaniem czynnosci zarzgdu
spoétka, zawarta przez jedynego wspolnika spétki z 0.0., w ktdérej funkcjonuje zarzad
wieloosobowy, ze wzgledu na brak podporzgdkowania pracowniczego jako
konstrukcyjnej cechy stosunku pracy; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu - jako

wylgcznego tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym - tytutu



opartego na posiadaniu petnego pakietu udziatbw w spoice z 0.0. wzgledem
wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. zatrudnionego przez te spdtke na podstawie
waznej umowy o praceg; 3) art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego
niezastosowanie wobec zbiegu pracowniczego tytutu do ubezpieczen spotecznych i
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci przez wspodlnika jednoosobowej spofki
Z 0.0.; 4) art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie wobec
zbiegu pracowniczego tytutu do ubezpieczen spotecznych - jako pierwszego i tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci przez wspolnika jednoosobowej spétki z o.0.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Jest ona oparta
w pierwszym rzedzie na zatozeniu, ze skoro zarzgd zainteresowanej Spotki byt
dwuosobowy, a zatrudnienie skarzgcego dotyczyto innego stanowiska niz petniona
przez niego funkcja prezesa zarzgdu, to nie mozna moéwi¢ o braku
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Skarzgcy traci
jednak z pola widzenia, ze podporzadkowanie jest tylko jedng (aczkolwiek
najistotniejszg) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wytgcznie w
przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Znajduje to wyraz w
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, ktéry - na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych - za
osobe podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uznaje wspodinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Oznacza to, ze z mocy
ustawy posiadanie statusu takiego wspdlnika decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej i
wylgcza zawieranie umowy o0 prace z wlasng spotkg w celu objecia

ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy.



W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wigczenia do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i pozostawania w nim niezbedna jest
przynaleznos¢ do tej grupy podmiotéw, ktore wykonujg zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania
elementoéw charakterystycznych dla tego stosunku, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Elementami, bez
istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sg wiec:
1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy =zarobkowej (za
wynagrodzeniem), 2) na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem ,na ryzyko”
socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu, 3) w
warunkach podporzgdkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258). Co prawda
w przypadku spétki kapitatowej pracodawcy jest ta spotka, a nie jej akcjonariusz lub
udziatowiec, jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, ktore podziela obecny skfad, ze jednoosobowa spotka z 0.0. stanowi w
istocie szczegdlng forme prowadzenia dziatalnosci na ,wikasny” rachunek,
oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspdinika jedynie przez konstrukcje
(fikcje) osoby prawnej. Z tego punktu widzenia oraz w $wietle cech stosunku pracy
oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana sSwiadczen miedzy
wiascicielem srodkoéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny)
wspolnik spétki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
.wchtoniety” przez status wtasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej méwigc, tam
gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wiascicielski status wspdlnika spétki z 0.0. nie moze byé mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od

pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia



majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi
przestanka odpfatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikéw. Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spotek z 0.0. mogg wykonywaé
zatrudnienie na podstawie uméw o prace zaréwno w charakterze cztonkoéw zarzadu,
jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna
traktowac jako podmiotu, ktdrego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitatem
(por. powotane przez skarzgcego wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271 i z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012, nr 11-
12, poz. 145 i powotane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji,
gdy udziat innych wspolnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku
pracy z wihasng spotkg i podleganie takiego wspolnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy
zarzadzajace), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko
wczesniejsze orzecznictwo).

Z tych wzgledow dokonana przez Sad drugiej instancji w ptaszczyznie art. 22
§ 1 k.p. ocena waznosci umowy o prace, w ramach ktérej skarzgcy miat wykonywac
czynnosci kierownika budowy i robét budowlanych nie nasuwa zastrzezen, w
szczegolnosci przy uwzglednieniu ustalenia, ze w ramach petnionej funkcji prezesa
zarzadu zajmuje sie on, miedzy innymi, ,organizacjg catej firmy” oraz ,zarzadza
finansami”. Dla prawidtowosci tej oceny, dokonywanej wytgcznie w sferze
przepiséw prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych, nie majg znaczenia
art. 201 § 1 i art. 208 k.s.h. odnoszace sie do sposobu funkcjonowania zarzadu
spotki z 0.0. oraz powotane przez skarzgcego przepisy Prawa budowlanego
»raktujgce o roli i obowigzkach kierownika budowy”.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej oparte zostaty na zatozeniu waznosci
umowy o prace z dnia 19 grudnia 2001 r. Tymczasem Sad drugiej instancji

waznos¢ tej umowy zakwestionowat, przyjmujac ze nie powstat na jej podstawie



stosunek prawny charakteryzujgcy sie cechami stosunku pracy, o ktérych stanowi
art. 22 § 1 k.p. (0 czym wyzej byta mowa). Co prawda z prawomocnej czesci
wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 22 grudnia 2011 r., stwierdzajgcego
podleganie przez skarzgcego do dnia 31 grudnia 2002 r. obowigzkowi
ubezpieczenia pracowniczego, wynika inne rozstrzygniecie tej prejudycjalnej kwestii,
jednakze skarzgcy nie podnosi w tym zakresie zadnych zarzutdw obrazy prawa
materialnego lub procesowego, w szczegolnosci co do zakresu mocy wigzgcej tego
wyroku na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. Zagadnienie to uchyla sie zatem spod oceny i
rozwazan Sagdu Najwyzszego. Konsekwencjg tego jest niezasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ktérego to naruszenia skarzgcy
upatruje w nieuwzglednieniu zbiegu ubezpieczenia pracowniczego (art. 6 ust. 1 pkt
1) z ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1
pkt 5). Natomiast art. 9 ust. 2 ustawy systemowej w ogdle nie odnosi sie do zbiegu
wymienionych w tym przepisie tytutbw ubezpieczenia (okreslonych w art. 6 ust. 1
pkt 2, 46 i 10, w tym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej) z
ubezpieczeniem pracowniczym (okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 1).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.






