Sygn. akt Il UK 262/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku O. Sp. z 0.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanej A. W.

0 ubezpieczenie spoteczne i podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej Spétki z 0.0. O. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 14 grudnia
2015 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 18 wrzesnia 2013
r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana A. W., jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o swiadczenie ustug, podlegata ubezpieczeniom spotecznym od
2 do 31 sierpnia 2010 r. z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 2.336 zt. Sgd ustalit
stan faktyczny i potwierdzit prawidtowos¢ decyzji. Przedmiotem umowy byto
zobowigzanie do pozyskania klientow strategicznych do realizacji imprez
masowych, w szczegolnosci wiascicieli sklepow  wielkopowierzchniowych,
pozyskanie klientéw kluczowych potgczone z zaproszeniem do wspoétuczestnictwa i

partycypacji w kosztach przedsiewziecia (...). Chodzito o wykonanie zespotu



czynnosci (w tym szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki
rezultat te czynnosci przyniosg (art. 750 k.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg i ostatnig podstawe przedsadu — art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament pierwszej podstawy przedsgdu wynika z tego, ze
skarzgca istotne zagadnienie prawne redukuje do pytania o ocene zastosowania
prawa w konkretnej sprawie (,— art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne dotyczgce charakteru prawnego umowy zawartej
miedzy stronami | nazwanej umowag o dziefo, a mianowicie, czy ta umowa moze byc¢
traktowana jako umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 i nastepnych k.c. w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez jako
umowa o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorej znajdujg
zastosowanie przepisy o zleceniu — art. 734 i nastepne k.c.; a mianowicie
niezbedne jest dokonanie oceny charakteru prawnego umowy, na podstawie ktorej
zainteresowany utworzyt dzieto w postaci bazy danych potencjalnych kontrahentow
powoda”). Nie jest to prawidiowe, gdyz przedmiotem istotnego zagadnienia
prawnego jest uniwersalny problem prawny o wazkim znaczeniu dla systemu lub
dziedziny prawa, a nie zastosowanie prawa w indywidualnej sprawie. Istotne
zagadnienie prawne podobne jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c. Znaczenie
ma wiec kwestia prawna (problemowa) a nie ocena czy w konkretnej sprawie
skarzgcej Sad prawidtowo zastosowat prawo. Ocena stosowania prawa w sprawie
objetej skargg kasacyjng to domena podstaw kasacyjnych (art. 398%§ 1 pkt 1i2
k.p.c.), ewentualnie szczegdinej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.;
jednak wéwczas nalezy wykazaC¢ az oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.
To rozroznienie prowadzi do stwierdzenia, ze wniosek nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (takie
zagadnienie nie zostato sformutowane i opracowane). Odwotanie sie do czesci
orzecznictwa i doktryny nie jest wystarczajgce, gdyz nie zastepuje wskazanego

braku istotnego problemu prawnego o uniwersalnym charakterze. Negatywng



ocene potwierdza koncowy zarzut wniosku, ze ,sgdy nizszych instancji pominety
kwestie autorskosci dzieta wytworzonego przez zainteresowanego, mimo, iz powod
dotfgczat owo dzieto do odwotania, wnoszgc wyraznie o jego ocene pod kgtem cech
utworu w rozumieniu przepisow prawa autorskiego”. Nawet gdyby probowac odejs¢
od wymagan stawianych podstawie przedsadu, to nalezatoby stwierdzi¢, ze nie ma
podstaw do aprobaty dla tezy, ze w przypadku utworu umowa o dzieto jest zawsze
umowg wytgczng (jedyng). Prawo autorskie nie reguluje rodzaju uméw
przewidzianych dla zamowienia utworu. Kwalifikacja zawartej umowy opiera sie
wowczas na przepisach Kodeksu cywilnego. Autorski charakter przedmiotu umowy
w 0gole nie ma wptywu na rozréznianie uméw o dzieto od pozostatych umow
cywilnoprawnych. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza dziefa.
Art. 1 ust. 1 prawa autorskiego i art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspodlnego zakresu.
Dzietem mogg by¢ umowy, ktdre nie majg charakteru autorskiego. Prawo autorskie
jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej wcale nie wynika, ze o autorskim
charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzieto.
Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627
k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta, gdyz
utwdér moze powstac réwniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 prawa
autorskiego) lub umowy o Swiadczenie ustug. Utwér w rozumieniu prawa
autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto Ilub
wykonywanie ustugi). Na tym tle traci na znaczeniu koncowe pytanie wniosku —
,.CZy powtarzalno$¢ czynnosci wykonywanych w ramach zawartych umoéw o dzieto
wyklucza uznanie rezultatu powstatego w wyniku wykonania tych czynnosci
(autorskich materiatbw) za umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.”. Ponadto w
zarzutach podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.) skarzgca nie zarzuca
naruszenia prawa autorskiego w podstawie kasacyjnej. Uwaga ta wynika z tego, ze
w pierwszej podstawie przedsgdu chodzi o istotne zagadnienie prawne
wystepujace w sprawie.

Skarzgca nie wykazuje tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, czyli
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na etapie przedsadu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero

po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgca we
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wniosku powinna samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i
wykazaé naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie czyni. Stawia dwa
zarzuty procesowe. Pierwszy obejmuje art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., poniewaz w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego brak jest jednoznacznego
wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ten zarzut nie uzasadnia
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz uzasadnienie
wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu, dlatego naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. juz
tylko temporalnie nie ma wplywu na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.).
Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze podstawa faktyczna zostata wystarczajgco
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku. Drugi zarzut obejmuje art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi na pominiecie w
rozwazaniach Sadu Apelacyjnego istotnej czesci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie przez Sad Okregowy (...), co miato wptyw na
nieustalenie prawidtowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i tym samym na
nieprawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Zarzut nie jest prawidtowy, gdyz
to art. 382 k.p.c. dotyczy pominiecia materiatu zebranego w postepowaniu.
Natomiast art. 378 § 1 k.p.c. rowniez ma konkretng tres¢ i wymaga wskazania na
zarzut apelacji, ktéry nie zostat rozwazony przez sad drugiej instancji i wykazania,
Ze takie zaniechanie miato wptyw na wynik sprawy (podobnie jak w art. 398% § 1 pkt
2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje zas$ prawo materialne, gdyz to ono wyznacza,
jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla co najmniej dostatecznego
wyjasdnienia spornych okolicznoéci i czy przedmiotem dowodu byty fakty majace
istotne znaczenie w sprawie. Skarzgca we wniosku nie zarzuca naruszenia art. 227
k.p.c. ani art. 217 § 3 k.p.c. Nie zarzuca we wniosku przede wszystkim naruszenia
prawa materialnego, ktore wszak zawsze stanowi zasadniczy punkt odniesienia w
ocenie czy naruszenie przepisow postepowania miato wplyw na wynik sprawy.
Niezaleznie, nie mozna stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy byt skomplikowany i
nie zostat wyjasniony. Potwierdza to tres¢ uzasadnien wyrokéw Sadow.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



