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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. T. od wyroku
Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 16
kwietnia 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o



jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 sierpnia 2012 r., odmawiajgcej
przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (lat 42),
prowadzita w 2008 r. w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Biuro
Turystyki Zagranicznej ,A.” W dniu 23 czerwca 2008 r., w trakcie wykonywania
pracy zwigzanej z obstugg klientéw, w tym zgtaszajgcych pretensje pod adresem
biura, zastabta i poczuta ucisk w klatce piersiowej. W zwigzku z zastabnigeciem
zostata przyjeta na Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii Wojewoddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w S. z rozpoznaniem zawatu miesnia sercowego oraz
nagtym zatrzymaniem Krgzenia - stan po reanimacji. W tym samym dnia przeszia
tzw. pierwotng angioplastyke gatezi przedniej zstepujgcej z implantacjg stentu. Na
oddziale przebywata do dnia 25 czerwca 2008 r. W dniach od 23 lipca 2008 r. do 13
sierpnia 2008 r. ubezpieczona przebywata w Centrum Rehabilitacji Kardiologicznej,
gdzie rozpoznano stan po zawale sciany przedniej leczony pierwotng angioplastykag
GPZ z implantacjg stentu oraz zawat serca powiktany migotaniem komér.

Decyzjg z dnia 17 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmaowit wnioskodawczyni
prawa do jednorazowego odszkodowania, uznajgc, ze zawat miesnia sercowego
zostat u niej wywotany schorzeniem samoistnym, a nie dziataniem czynnikéw
zewnetrznych.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sgd pierwszej instancji oddalit
odwotanie wnioskodawczyni. W jego ocenie, wnioskodawczyni nie wykazata
nadmiernego przecigzenia obowigzkami pracowniczymi, silnego przezycia
psychicznego, czy stresu o gwattownym charakterze, wywotanego razgco
nietypowymi warunkami pracy. Wymiana zdan z klientami Biura, nawet gwattowna i
stan zdenerwowania z tym zwigzany nie moze by¢ uznany za silne przezycie
psychiczne. Zwykty stres, ktéremu poddawany jest kazdy pracownik nie jest
uznawany w orzecznictwie i doktrynie za przyczyne zewnetrzng zdarzenia. W
ocenie Sadu przyjmowanie klientdw i ich obstuga nalezy do normalnych
obowigzkdéw pracownika biura podrozy, dlatego stres wywotany agresjg werbalng
kilku niezadowolonych klientéw nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem w pracy

pracownika biura podrozy.



Apelacje wnioskodawczyni od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., akceptujgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji jak i treS¢ zapadtego orzeczenia. W ocenie Sgadu
drugiej instancji, Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o petny
materiat dowodowy, a ustalenia te, jak réwniez dokonane na ich podstawie
rozwazania prawne byty prawidtowe i wbrew opinii ubezpieczonej nie doprowadzity
do naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 737 ze zm., dalej ustawa
wypadkowa). Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest
spetnienie przestanek okreslonych w tym przepisie - zdarzenie musi mie¢ charakter
nagty, musi by¢C wywotane przyczyng zewnetrzng (pochodzgcg spoza organizmu
pracownika) oraz musi mie¢ zwigzek z wykonywang praca, a ponadto w wyniku
zdarzenia pracownik musi dozna¢ uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu. Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uznania zawatu serca za wypadek przy pracy,
zwracajgc jednak uwage, ze wymaga to ustalenia, ze nastgpit on w czasie
wykonywania pracy przez pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym na
skutek przyczyny zewnetrznej lub wystgpienia dodatkowych zdarzen, ktére w
konkretnych okoliczno$ciach mogg by¢ uznane za wspotsprawcze przyczyny
zewnetrzne (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN
38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52, z dnia 6 grudnia 1999 r., Il UKN 247/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 242, z dnia 6 stycznia 2000 r., Il UKN 282/99, OSNAP
2001 nr 8, poz. 289). Przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ takze przezycie
(stres) o znacznym nasileniu, ktore wywotuje negatywne skutki w organizmie o ile
powstato wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych warunkéw pracy. Tak
wiec nie jest przyczyng zewnetrzng w rozumienia powotanego wyzej przepisu stres
psychiczny, ktory przecietny organizm jest w stanie znie$¢ bez istotnego
uszczerbku dla zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r.,
Il PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, poz. 74, z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86,
OSNC 1988 nr 2-3, poz. 37, z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR 52/90, PiZS 1991 nr
4, poz. 63 oraz z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4,

poz. 52). Stres moze by¢ uznany za wspotprzyczyne o charakterze zewnetrznym



jedynie w sytuaciji, gdy jego gwattowny charakter jest wynikiem razgco nietypowych
warunkéw pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., 1| PR 1/86,
PiZS 1986 nr 8, poz. 74, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 644, z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPIUS 2001
nr 11, poz. 395). W ocenie Sgdu Okregowego, w przypadku wnioskodawczyni nie
wystgpito  szczegoOlnie nasilone, stresogenne oddziatywanie  warunkéw
wykonywania pracy zawodowej, ktore przekraczatyby przecietne zdolnoSci
kompensacyjne organizmu, a obcigzeniom psychicznym zwigzanym z
wykonywaniem powinnosci zawodowych w dniu 23 czerwca 2008 r. nie mozna
przypisa¢ charakteru obcigzen szczegoélnych, uzasadniajgcych upatrywanie w nich
wspotistotnych, zewnetrznych przyczyn zdarzenia wypadkowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie - art. 3 ustawy wypadkowej, i przyjecie, ze
zdarzenia nie mozna zakwalifikowacC jako wypadku przy pracy, oraz naruszenie
przepisow postepowania - art. 232 k.p.c., poprzez niedopuszczenie wnioskowanych
dowodow w postaci opinii bieglych sgdowych z zakresu medycyny pracy oraz
biegtego psychologa, braku rozstrzygniecia w zakresie ztozonych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie (co stanowi dodatkowo naruszenie art. 468 § 4 k.p.c.).
Petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w celu ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad pierwszej instancji przy uzupetnieniu postepowania
dowodowego, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawczyni
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 20.000 z,

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera



zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgadz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W ocenianej sprawie brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 232 k.p.c. Zarzut ten nie zostat prawidtowo
skonstruowany, skoro zarzuca jedynie naruszenie art. 232 k.p.c., (odnoszgcego sie
do postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji) bez powigzania go
zart. 391 § 1 k.p.c.

Oznacza to, ze okolicznosci faktyczne sprawy, nie zostaty skutecznie
zakwestionowane. Przy przedstawionych wyzej ustaleniach, brak podstaw do
podzielenia zarzucanego naruszenia przepisoOw prawa materialnego - art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy wypadkowej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na starannie opracowane
motywy rozstrzygniecia Saddéw obu instancji, oparte na trafnie wskazywanych
utrwalonych poglgdach judykatury.

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest spetnienie
przestanek okreslonych w powotanym wyzej przepisie - zdarzenie musi mie¢
charakter nagty, musi by¢ wywotane przyczyng zewnetrzng oraz musi mie¢ zwigzek
z wykonywang pracg oraz musi doprowadzi¢ do powstania urazu. W wyroku z dnia
6 stycznia 2000 r., Il UKN 282/99, Sad Najwyzszy uznat, ze przy kwalifikacji
konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest aby stanowita ona
przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyng wytaczng, jedyng
— (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR 52/90, wyrok z
dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, wyrok z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
130/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 7, poz. 219); wyrok z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN
87/99 (OSNAPIUS 2000 r. nr 20, poz. 760).

Sad Najwyzszy w orzecznictwie przyjmuje, ze wykonywanie przez
pracownika, ktory doznat zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, zwyktych czynnosci nie moze byC uznane za przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy. Poglad taki wynika z wielu publikowanych orzeczen — por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97 (OSNAPiIUS
1998 r. nr 2, poz. 53); z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 76/97 (OSNAPIUS 1998 r.
nr 3, poz. 99); z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97; z dnia 7 sierpnia 1997 r.,
I UKN 245/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 12, poz. 370); z dnia 2 pazdziernika 1997 r.,



I UKN 281/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 15, poz. 456); z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
I UKN 304/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 15, poz. 464).

Podobnie traktowany jest w orzecznictwie stres psychiczny jako ewentualna
przyczyna zewnetrzna zdarzenia. W utrwalonym orzecznictwie wydanym na tle
poprzedniego stanu prawnego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), nadal zachowujgcym
aktualnos¢, przyjmowano, ze stres psychiczny zwigzany z wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych, ktory przecietny organizm ludzki jest w stanie znies¢
bez istotnego uszczerbku dla zdrowia, nie jest przyczyng zewnetrzng zdarzenia
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86 i z
dnia 30 lipca 1997 r., Il UKN 192/97, w ktorym przyjeto, Zze stres psychiczny
zwigzany z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, ktory organizm ludzki jest
w stanie znieS¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia nie jest przyczyng
zewnetrzng wypadku przy pracy).

W wyroku z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr
21, poz. 644), Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze stres zwigzany z wykonywaniem
obowigzkdw pracowniczych jest cechg tych obowigzkéw i nie moze by¢ uznany za
przyczyne zewnetrzng zawatu serca, chyba ze jego gwattowny charakter jest
wynikiem razgco nietypowych warunkéw pracy.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, biegly sadowy z zakresu kardiologii,
stwierdzit, ze stres, jakiego doznata ubezpieczona ,byt mechanizmem ktory
zapoczatkowat szereg zjawisk, ktére doprowadzity do wystgpienia zawatu serca”. W
jego ocenie stres byt czynnikiem wspotsprawczym wystgpienia zawatu serca, a
ubezpieczona doznata statego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30%.

Nie dezawuujgc tej opinii, Sady obu instanc;ji trafnie uznaty, a Sad Najwyzszy
to stanowisko aprobuje, ze wnioskodawczyni nie wykazata nadmiernego
przecigzenia obowigzkami pracowniczymi, silnego przezycia psychicznego, czy
stresu o gwaltownym charakterze, wywotanego razgco nietypowymi warunkami
pracy. Brak podstaw do uznania, ze stres ktérego doswiadczyta wnioskodawczyni,
wynikajgcy z jej miejsca zatrudnienia i charakteru pracy (obstuga klientéw w biurze

podrézy), miat charakter niecodzienny, znaczacy i na tyle intensywny by mogt byé



uznany za zewnetrzng przyczyne zdarzenia. Przyjmowanie klientow i ich obstuga
nalezy do normalnych (codziennych) obowigzkéw pracownika biura podrézy, a
stres wywotany reakcjg niezadowolonych klientow nie jest nadzwyczajnym
zdarzeniem w pracy pracownika biura podrézy.

Wszystkie te okolicznosci miat na uwadze Sgd Okregowy, trafnie przyjmujac,
ze oceniane zdarzenie nie miato cech wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1
pkt 1 ustawy wypadkowej.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



