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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. B. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod frimg O.
wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...] o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci dotyczacej
podstawy wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
miesigce, w ktorych wysokos¢ wynagrodzenia zainteresowanych
nie przekraczata kwoty przecietnego wynagrodzenia oraz w pkt Il
w calosci i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,



Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,
lll. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit
dla firmy ,0.” W. M. wymiar sktadek obejmujgcy okres od stycznia 2004 r. do 28
lutego 2007 r. w wysokosci fgcznej naleznosci gtownej 591.917,37 zt, w tym: na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 465.843,01 zi; na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych 93.576,99 zt; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych 32.497,37 zt.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. oddalit odwotanie w zakresie dotyczgcym naleznosci z tytutu
wymiaru sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2004 r. do 28 lutego 2007 r. wymierzonych za
[...] i umorzyt postepowanie wobec [...].

Sad Okregowy ustalit, ze W. M. jest przedsiebiorcg dziatajgcym na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej od dnia 9 stycznia 1992 r.
Jego siedziba miesci sie w W. przy ulicy S. 8/2 oraz S. 64. Przedmiotem
dziatalnosci byt handel, ustugi telekomunikacyjne oraz budownictwo. Ustugi
remontowo-budowlane prowadzone byly w latach 2004-2007 na terenie Norwegii.
Jedyng ustuge budowlang w Polsce odwotujgcy sie wykonat u swego syna H. M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg PHU ,M." w W. pod tym samym adresem, tj.
przy ulicy S. 64. W. M. zatrudniat swego syna H. M. od dnia 10 maja 2004 r. jako
specjaliste do spraw logistyki, a od dnia 1 marca 2007 r. - jako kierownika zespotu
remontowo-budowlanego. Natomiast H. M., prowadzac analogiczng dziatalno$¢
remontowo-budowlang w Norwegii zatrudniat W. M. na stanowisku kierownika do
spraw logistyki.

Pozostate osoby pracujgce w Norwegii W. M. zatrudnit na stanowisku

robotnika budowlanego. Zatrudniajagc na tych stanowiskach osoby, ktore w



niniejszym postepowaniu miaty status osoby zainteresowanej, odwotujgcy w 2004 r.
i czesciowo w 2005 r. ustalit w umowach o prace miejsce wykonywania pracy ,kraj i
Norwegia — Oslo”. Nastepnie w 2005 r. aneksami do poszczegdlnych umow
wprowadzit zmiany w zakresie miejsca wykonywania pracy, okreslajgc je: ,W”. W
kolejnych zawieranych umowach o prace takze jako miejsce wykonywania pracy
okreslano: ,W”. Osoby, ktére zainteresowane byly podjeciem zatrudnienia u W. M.,
wiedziaty, ze prace na stanowiskach remontowo-budowlanych wykonywane sg
wytgcznie w Norwegii, a nie w Polsce. Przy zawieraniu uméw o prace pracownicy
godzili sie na takie miejsce pracy. Uzgodnienia dotyczgce wynagrodzenia za te
prace takze uwzgledniaty okolicznos¢, ze byta to praca wykonywana poza
granicami Polski. Zazwyczaj strony umowy o prace uzgadnialy wysokosc
wynagrodzenia przez wysokosc¢ dniowki, przy czym w umowie 0 prace wpisywano
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dacie sporzgdzania
umowy o prace, a w przypadku jej zmiany - wprowadzano stosowne aneksy do
umowy uwzgledniajgce ten wzrost. Od tej czesSci wynagrodzenia W. M.
odprowadzat stosowne skitadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast
pozostata czes¢ wynagrodzenia wynikajgcego z ustnej umowy - rozliczana byta po
powrocie danego pracownika do Polski. Rozliczenie to nastepowato na podstawie
zapiskow pracodawcy i pracownika co do ilosci przepracowanych przez danego
pracownika dnidwek, ewentualnie godzin pracy danego dnia. Te czesc
wynagrodzenia pracodawca okreslat mianem ,diety”. Od tej czesci wynagrodzenia
W. M. nie odprowadzat sktadek. W Norwegii W. M. wynajmowat mieszkanie, w
ktérym kwaterowat nieodptatnie pracownikéw. Zapewniat im réwniez dowdz na
miejsce pracy. Koszty wyzywienia ponosili sami. W. M. zwracat im réwniez koszty
przejazdu z Polski do Norwegii i z powrotem w okreslonej ilosci lub dokonywat
przewozu pracownikbw na swoj koszt. Po zakohczonej pracy w Norwegii
pracownicy powracali do Polski. W okresach pomiedzy poszczegdlnymi wyjazdami
do Norwegii pracownicy podpisywali wnioski o urlopy bezptatne, ktére w
przewazajgcej wiekszosci sporzgdzane byly z inicjatywy pracodawcy. Czesc¢
pracownikow brata na ten okres urlopy wypoczynkowe.

Wedtug takiego samego schematu prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg H. M.

- syn odwotujgcego. Pracownicy zaréwno H. M. jak i W. M. pracowali i mieszkali



razem. Wykonywali polecenia H. M. Nie byli zorientowani, ktérzy z nich byli
pracownikami H.M., a ktérzy pracownikami W. M. Niektérzy pracownicy pracowali w
réznych okresach czasu na rzecz H. M. lub na rzecz W. M. Warunki zatrudnienia
byty w obu przypadkach takie same.

Organ rentowy przeprowadzit kontrole u W. M. i stwierdzit, ze kwoty, ktére w
dokumentacji ksiegowo-finansowej odwotujgcego sie okreslone zostaty jako ,zwrot
kosztow podrézy stuzbowej” w rzeczywistosci nie stanowig naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych, lecz stanowig cze$¢ wynagrodzenia za prace. Na tej
podstawie wydat zaskarzong decyzje.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadza sie do ustalenia, z jakiego tytutu wyptacone zostaty kwoty, ktore
w dokumentacji ksiegowo-finansowej odwotujgcego okreslone zostaty jako ,zwrot
kosztéw podrézy stuzbowej”. Organ rentowy twierdzit bowiem, ze byta to ukryta
czeSC wynagrodzenia za prace, w celu obejscia przepisbw prawa o obowigzku
odprowadzania od wynagrodzenia stosownych sktadek. Natomiast odwotujgcy stat
na stanowisku, ze byt to zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j.

Sad pierwszej instancji uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze wolg stron byto uzgodnienie, ze miejscem
wykonywania pracy bedzie Norwegia. W. M. zatrudnionych pracownikow od razu
kierowat do pracy w Norwegii. Nie zapewniat im zadnej pracy w Polsce. Natomiast
pracownicy, zawierajgc umowy o prace, wyrazali zgode na swiadczenie pracy w
Norwegii. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, miejscem
wykonywania pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p. byta Norwegia. Okoliczno$¢,
ze strony tych uméw o prace okreslaty w 2004 r. jako miejsce wykonywania pracy:
.Kraj i Norwegia — Oslo” - nie zmienia tego ustalenia. Nie zmienia tego ustalenia
réwniez fakt, ze od 2005 r. na skutek inicjatywy odwotujgcego sie pracodawcy w
istniejgcych umowach wprowadzano aneksy, w ktérych miejsce wykonywania pracy
okreslano jako: ,W”. Tak okreslone miejsce wykonywania pracy pojawiato sie takze
w nowych umowach o prace. Nie odzwierciedla ono jednak rzeczywistych
uzgodnien stron poszczegolnych stosunkdéw pracy co do miejsca wykonywania

pracy.



Sad wskazat nadto, ze W. M., aby uzyska¢ zaswiadczenie E-101 w trybie art.
14 ust. la i art. 17 rozporzgdzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie
(Dz.UE.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm.), musiat wykazac, ze znaczgcg czes¢ swojej
dziatalnosci gospodarczej prowadzi na terytorium Polski. Postanowienie w
umowach o prace, ze miejscem wykonywania pracy jest takze Polska lub tylko
Polska niewatpliwie wzmacniat jego argumentacje w tej kwestii. Inng przyczyna, dla
ktérej korzystne byto okreslenie umowach o prace miejsca wykonywania pracy jako:
LW.", byta mozliwos¢ rozliczenia czesci wynagrodzenia jako diety z tytutu podrozy
stuzbowej. Dysponujgc takim postanowieniem w umowie o prace lub wprowadzajgc
je aneksem do umowy o prace, W. M. stwarzat pozory, ze dany pracownik zwykle
pracuje w Polsce (w W.), a do pracy w Norwegii jest delegowany w rozumieniu art.
77° k.p. Tymczasem z zeznan pracownikéw wynikato, ze faktyczng wolg stron
poszczegoblnych stosunkow pracy byto wykonywanie pracy w Norwegii. Sad
Okregowy, przywotujgc orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce podrézy
stuzbowych, uznat w konsekwenciji, ze pracownicy odwotujgcego objeci niniejszym
postepowaniem nie odbywali podrézy stuzbowych: ich stalym miejscem
wykonywania pracy byta Norwegia, bez osobnego wyznaczenia im przez
pracodawce zadania i terminu jego wykonania w tym miejscu. W konsekwencji
kwoty otrzymywane przez pracownikéw jako diety z tytutu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju byly czescig wynagrodzenia za prace, do ktdérego ma
zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej takze jako ,rozporzgdzenie”).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok (w pkt 1) oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2007 r. w ten sposéb, ze
ustalit, iz wymiar skfadek naleznych od W. B. M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,0.” w W. za okres od stycznia 2004 r. do 28 lutego 2007 r.
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za



zatrudnionych pracownikéw, ktérych dotyczy decyzja, za wyjgtkiem W. K. i J. K., co
do skfadek ktorych postepowanie zostato zawieszone, nie obejmuje kwot sktadek,
ktore zostaty naliczone od kwot dodanych jako zaliczki na podatek dochodowy i
skfadki na, ubezpieczenie spoteczne, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy stusznie ustalit i przyjat na
podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddw, Zze wszyscy
zainteresowani nie swiadczyli pracy w Polsce, gdzie byta siedziba pracodawcy, zas
na budowach za granicg prace wykonywali w sposéb dtugotrwaty w jednym miejscu,
a warunek ten zostat ustalony juz w dacie zawarcia umowy o prace. Wskazat, ze
pracownik zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy nie odbywa podrézy
stuzbowej. Pracownik taki jest natomiast, jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy,
pracownikiem najemnym, oddelegowanym i zatrudnionym przez pracodawce
polskiego na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego w rozumieniu przepiséw
prawa Unii Europejskiej, o czym swiadczy takze uzyskanie przez pracodawce
formularza E 101. Obiektywna ocena nie pozwala zatem w swietle obowigzujgcych
w tym zakresie regulacji prawnych na uznanie zainteresowanych za pracownikow
odbywajacych podréz stuzbowg w rozumieniu art. 77°> § 1 k.p. Wedle Sadu
Apelacyjnego zastosowanie w niniejszej sprawie miat zatem § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcego okolicznosci, ze poktadat
zaufanie w ustaleniach kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy, ktérej pracownicy
w 2005 r. nie stwierdzili, aby dochodzito do naruszen przepiséw prawa pracy przez
pracodawce albo ze delegowanie pracownikéw do Norwegii byto nieprawidtowe lub
ze zanizono podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze kontrola tego organu nie dotyczyta firmy odwotujgcego sie w
niniejszej sprawie, lecz dziatajgcej na tych samych zasadach firmy jego syna H. M.,
a nadto nie zgodzit sie, ze brak stwierdzenia nieprawidiowosci w zakresie
traktowania przez pracodawce wyjazdéw pracownikdw jako podrézy stuzbowej
wigze organ rentowy co do ustalenia, ze zainteresowani takg podroz odbyli i
zobowigzuje do pominiecia w podstawie wymiaru skfadki kwot okreslonych przez

pracodawce jako diety z tytutu podrézy stuzbowej. Sad podkreslit, ze przede



wszystkim dziatania kontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczyty realizacji
przepiséw prawa pracy, nie zas prawidtowosci obliczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, co nalezy do kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze: ,W wypadku pracownikoéw odwotujgcego sie
(...) w niektérych miesigcach wartos¢ diet byla wyzsza niz wyptacone
wynagrodzenie, w innych zas$ wynagrodzenie znacznie jg przewyzszato”, ale:
,Nawet zatem jezeli z uwagi na wysokosS¢ wynagrodzenia pracownika podstawa
wymiaru skfadki miataby zosta¢ w danym miesigcu podniesiona do przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy sus, to i tak przepis § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe podlega stosowaniu”.

Sad Apelacyjny za btedne natomiast uznat ,ubruttowienie” wyptaconych
pracownikom ,diet” i ustalenie tego skfadnika wynagrodzenia z uwzglednieniem
(dodaniem) zaliczki na podatek dochodowy i czesci sktadki na ubezpieczenia
spoteczne finansowanej przez pracownikéw. Wskazat w tym zakresie, Zze
przychodem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym sg otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci
pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1316 ze zm.), a wiec
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm ;
dalej jako: ,ustawa systemowa”) podstawe wymiaru skiadek stanowi kwota
rzeczywiscie wyptaconych pracownikom sSwiadczen, a nie kwota rzeczywiscie
wyptaconych swiadczen powiekszona przez organ rentowy o tzw. ,ubruttowienie”.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
Mu naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art.
325 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c., przez brak jasnego
oznaczenia w sentencji wyroku zakresu, w jakim apelacja zostata uwzgledniona, a
w jakim oddalona, powodujgce niemoznos$¢ wykonania wyroku; art. 379 pkt 2) k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci

postepowania przed Sadem pierwszej instancji spowodowanej nienalezytym



umocowaniem petnomocnika organu rentowego, a takze naruszenie prawa
materialnego: art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 77° k.p. oraz w zwigzku z art. 1
ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (jednolity tekst: Dz. U. z
2012 r., poz. 404 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 i 68 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej,
przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zainteresowani nie
odbywali podrézy stuzbowych, mimo ze taka ocena ich wyjazdow wynikata z
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, przeprowadzonej w P.H.U. M., firmie
prowadzonej syna odwotujgcego sie, ktdéry prowadzit analogiczng dziatalnosc i
ktérej to oceny odwotujgcy sie byt sSwiadomy jako petnomocnik i pracownik syna i
do ktorej stosowat sie, co sad drugiej instancji uzasadnit odmiennym statusem i
zadaniami Panstwowej Inspekcji Pracy i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
dat pierwszenstwo pozniejszej ocenie podrozy stuzbowych dokonanej przez organ
rentowy, mimo ze oba te organy sg organami panstwowymi i dziatanie w zaufaniu
do jednego z nich nie moze powodowaé obcigzenia obywatela negatywnymi
konsekwencjami przez drugi organ; § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w miesigcach, w ktorych nie
wystepowaty wyptaty diet zainteresowanym, podstawe wymiaru wynagrodzenia
stanowi kwota réwna prognozowanemu przeciethemu wynagrodzeniu, a nie
rzeczywiscie wyptacone wynagrodzenie oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia w
zwigzku z art. 85 § 2 k.p. oraz art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osdéb
fizycznych, przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
taczne kwoty wynagrodzen i kwot okreslanych jako diety za miesigce, w ktérych
wraz z wynagrodzeniami wyptacono owe kwoty okreslane jako diety za okresy
dtuzsze niz miesigc, stanowig podstawe wymiaru sktadek po odliczeniu od nich
wytgcznie rownowartosci diet za jeden miesigc, podczas gdy nalezy odliczy¢ kwoty
stanowigce rownowarto$¢ diet za kazdy dzieh w okresie, za ktéry byty wyptacane.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut art.
379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
spowodowanej nienalezytym umocowaniem petnomochnika organu rentowego.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa
nie jest rownoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie
.petnomocnictwa”, z jednej bowiem strony, oznacza pochodzgce od mocodawcy
umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas -
dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego
jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej.
Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji
podejmowania czynnos$ci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W mysl|
art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczyé do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument
potwierdzajagcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
| CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam
powofane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument petnomocnictwa i jego
wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo
udzielenie umocowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.,
[l PK 235/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529, czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2011 r, | UK 78/11, LEX nr 1084699). Dokument
petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie
umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega
zastgpieniu zadnym innym Srodkiem dowodowym, gdyz wobec sgdu i strony
przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wilasciwym umocowaniem moze
uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r.,
[l CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r.,
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I CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta bycC
petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, badz
istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ powotany do
reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPiIUS 2002, nr 22, poz.
544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w
ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPIUS 2003, nr 14, poz. 335; uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 2).

W niniejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie zachodzi.
Skarzgcy powotuje sie nie na nienalezyte umocowanie petnomocnika, ale na
nienalezyte wykazanie tego umocowania, tj. niezgodnie z art. 89 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., w mysl ktorego petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. W ocenie sktadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, brak uwierzytelnienia kopii petnomocnictwa znajdujgcej sie w
aktach sprawy jest zas wytgcznie brakiem formalnym i nie oznacza braku
umocowania, a przeciwne stanowisko wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10 (LEX nr 787086) nie moze byc¢
zaakceptowane, bowiem nienalezyte umocowanie petnomocnika i niewlasciwe
wykazanie tego umocowania nie sg pojeciami tozsamymi. O niewaznosci
postepowania decyduje wytgcznie nienalezyte umocowanie petnomocnika, co
wprost wynika z tresci art. 379 pkt 2 k.p.c. Uchybienie polegajgce na uwzglednieniu
przez Sgd udokumentowania petnomocnictwa przez ztozenie dokumentu do innej
sprawy nie oznacza za$, ze petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Na
takie uchybienie Sgdu strona mogta zwréci¢ uwage w trybie art. 162 k.p.c.,
wnoszgc o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu. Jezeli skarzgcy
zastrzezenia takiego nie zgtosit to - stosownie do art. 162 zdanie drugie k.p.c. - nie
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przystuguje jej prawo powotywania sie na takie uchybienie w dalszym toku
postepowania.

Nalezy tez zwrociC uwage, ze oprécz petnomocnika — M. Z., organ rentowy
byt reprezentowany przed Sadem pierwszej instancji przez jeszcze dwdch
petnomocnikoéw — radce prawnego A. W. i radce prawnego R. G., ktorzy przedtozyli
temu Sadowi uwierzytelnione kopie petnomocnictwa (k - 30 i 74).

W konsekwencji nie mozna uznac, ze strona pozwana (organ rentowy) byta
nienalezycie reprezentowana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 325 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 1 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c., bowiem z sentencji wyroku wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze apelacja skarzgcego zostata uwzgledniona jedynie w
zakresie wytgczenia z podstawy wymiaru skfadek kwot dodanych przez organ
rentowy z tytutu zaliczki na podatek dochodowy oraz z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

W niniejszej sprawie - w zwigzku z zarzutami skargi opartymi na naruszeniu
prawa materialnego - rozstrzygng¢ nalezy: 1) czy sporne kwoty wyptacone
pracownikom (zainteresowanym) byly wynagrodzeniem za prace stanowigcym
podstawe wymiaru sktadek, do ktérych zastosowanie ma § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, czy dietami z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju; 2) czy podstawe wymiaru sktadek stanowi
wynagrodzenie nalezne za dany miesigc czy wyptacone w danym miesigcu; 3) czy
podwyzsza sie podstawe wymiaru sktadek pracownikéw zatrudnionych za granicg u
polskich pracodawcoéw do kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, w miesigcach, w ktoérych wyptacone
wynagrodzenie byto nizsze od tej kwoty.

W odniesieniu do tak usystematyzowanych zagadnien Sad Najwyzszy
stwierdza:

1) Przy ocenie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 77° k.p. oraz w zwigzku z art. 1 ustawy z 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz art. 66 ust. 1 i 68 ust. 1 pkt 6 ustawy

systemowej zasadnicze znaczenie ma pojecie podrozy stuzbowej w rozumieniu art.
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77° § 1 k.p. Za wtasciwa nalezy uznaé interpretacje pojecia dokonang przez Sad
drugiej instancji, bowiem pozostaje ona w zgodzie z wykfadnig przyjetg w uchwale
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP
2009, nr 13-14, poz. 166). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, iz art. 77° §
1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania stuzbowego rozumianego jako zdarzenie
incydentalne w stosunku do pracy umdwionej i wykonywanej zwykle w ramach
stosunku pracy. Z art. 77° § 1 k.p. wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa,
ktéra jest swoistg konstrukcjg prawa pracy, ma charakter incydentalny. Jej
podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okreslac
zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i
nie moze mieC charakteru generalnego. Nie jest zatem podrozg stuzbowg
wykonywanie pracy (zadan) w roznych miejscowosciach, gdy przedmiotem
zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju,
wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest
incydentalna, ale permanentna.

Wobec ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku, wigzgcych Sad
Najwyzszy na mocy art. 398 § 2 k.p.c., trafna jest konstatacja Sadu Apelacyjnego,
ze zainteresowani na terenie Norwegii wykonywali umowiong prace, natomiast nie
odbywali podrézy stuzbowych, w zwigzku z czym czes¢ wynagrodzenia wyptacana
im przez odwotujgcego sie (ptatnika sktadek) jako dieta byta czescig wynagrodzenia
za prace, do ktérej zastosowanie ma § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia w sprawie
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Skarzacy nie podwaza tej zasadniczej tezy ani tez nie zarzuca naruszenia
powyzszego przepisu rozporzgdzenia (przez jego zastosowanie). Natomiast
twierdzi, ze dziatat w zaufaniu do organu Panstwowej Inspekcji Pracy (inspektora
pracy), ktéry w trakcie kontroli w 2005 r. firmy jego syna (dziatajgcej na tych
samych zasadach co firma skarzgcego) nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci w
kwalifikowaniu pracy wykonywanej przez zatrudnionych w Norwegii pracownikéw
jako podrézy stuzbowych poza granicami kraju. Skoro postepowat w mys$l, jak to

okresla, ,wytycznych” Panstwowej Inspekcji Pracy, to nie moze by¢ obcigzony
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negatywnymi konsekwencjami w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
innym podglagdem prezentowanym przez organ rentowy.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, (zwang takze zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli). Tres¢ tej zasady Trybunat Konstytucyjny okreslit w
uzasadnieniu wyroku z 19 listopada 2008 r. Kp 2/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 157,
stwierdzajgc, ze ,istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie
przedstawiC jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania
obietnic bez pokrycia, bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych
obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalnos¢ kreowania
organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela”
(zob. tez analogiczne wnioski przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010, nr 3, poz. 21). Zasada powyzsza kierowana
jest do prawodawcy i sprzeciwia sie dokonywaniu zmian w systemie prawnym w
sposob zaskakujgcy dla adresatdéw norm prawnych, narazajgc ich na skutki prawne,
ktorych nie mogli przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 107 oraz z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5).
Juz zatem z samej definicji powyzszej zasady nie sposob dopatrzeé sie jej
naruszenia w sposob opisany w skardze kasacyjnej, tzn. przez btedng wyktadnie w
szczegdlnosci art. 77° k.p. Skarzagcemu nie chodzi wszak o niekonstytucyjno$é tego
przepisu, ale o konieczno$¢ uwzglednienia, ze dziatat w zaufaniu do organu
panstwa (Panstwowej Inspekcji Pracy), stosowat sie do jego ,wytycznych” i w
zwigzku z tym nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow takiego dziatania. W tym
kontekscie warto zauwazyC, ze skarzgcy domaga sie ochrony konstytucyjnej dla
swoich dziatan, co do ktérych Sad ustalit, ze polegaty one na wprowadzeniu do
umow o prace pozornych postanowien dotyczgcych miejsca wykonywania pracy z
uwagi na chec rozliczenia czesci wynagrodzenia za prace jako diety z tytutu
podrozy stuzbowej, niepodlegajgcej ,osktadkowaniu”. Takie postepowanie narusza
wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspoéfzycia spotecznego, w
tym: zasade ochrony interesow ubezpieczonych, zasade nieuszczuplania w sposéb

bezprawny srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych oraz wszelkie elementarne
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zasady uczciwego obrotu prawnego i dlatego nie moze korzysta¢ z ochrony
konstytucyjnej. Co wiecej, z takich motywdw dziatania odwotujgcego sie wynika w
sposob oczywisty jego znajomos$¢ prawidtowej interpretacji art. 77° k.p., skoro
podjat dziatanie majgce na celu ,ukrycie” rzeczywistego charakteru pracy
Swiadczonej przez pracownikow na terenie Norwegii.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska w judykaturze przyjmuje sie, ze do
ztamania zasady zaufania obywatela do panstwa dochodzi wtedy, kiedy organ
panstwowy udziela stronie informacji o tresci przepisow prawa lub o sposobie ich
wyktadni, a nastepnie - gdy strona podejmie dziatania na podstawie uzyskanych
informacji i w zaufaniu do ich tresci - podejmuje dziatania (decyzje) niezgodne z
trescig udzielonych informacji (zob. np.: wyrok NSA OZ w Szczecinie z 28 listopada
1997 r., SA/Sz 1970/96, LEX nr 32028; wyrok NSA OZ w Poznaniu z 21 maja
1996 r., SA/Po 3058/95, LexPolonica nr 342466; wyrok NSA OZ w Poznaniu z 20
lutego 1996 r., SA/Po 1356/95 - Poradnik VAT 1999 nr 2, s. 12; wyrok NSA z 24
stycznia 1994 r., V SA 1276/93 - ONSA 1994 nr 4, poz. 166; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 sierpnia 1992 r., | PA 5/92, OSP 1993, nr 7, poz. 142; z dnia 14
lutego 1991 r., | PRN 1/91, OSNCP 1992, nr 11, poz. 207). Taka zas$ sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej skarzgcy powotuje sie na interpretacje art.
77° k.p. dokonang przez inny niz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych organ i to
skierowang innego podmiotu.

Ostatecznie wiec - wbrew zarzutom skargi - Sad drugiej instancji nie ,dat
pierwszenstwa pozniejszej ocenie podrozy stuzbowych przez ZUS”, ale dokonat
wiasnej wyktadni art. 77° kp., do czego byt zobowigzany ze wzgledu na
rozpoznawczy charakter postepowania apelacyjnego (zob. uchwate sktadu 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55), ktérg Sad Najwyzszy podzielit. Stad omawiany zarzut okazat sie
nieuzasadniony.

2) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, niewyptacone
pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw stanowi wynagrodzenie wyptacone im w danym miesigcu

kalendarzowym wraz z tymi sktadnikami i $wiadczeniami, ktére z mocy przepiséw
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szczegolnych nie sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie
wyptacone ubezpieczonemu pracownikowi przez pracodawce z opoOznieniem
wykazywane jest natomiast w indywidualnym raporcie miesiecznym sktadanym za
ten miesigc, w ktérym zostato faktycznie wyptacone i wowczas staje sie podstawg
wymiaru sktadek (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 71, oraz pdézniejsze wyroki:
z dnia 10 sierpnia 2010 r., | UK 61/10, LEX nr 653662 i z dnia 3 listopada 2010 r.,
| UK 134/10, LEX nr 677885 z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 306/11, LEX nr 1212047).
W mys| bowiem art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, rozumiany wedtug zasad
okreSlonych w przepisach o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
Przychodem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym sg wiec otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika (pracownika) w roku kalendarzowym pienigdze
i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych
nieodptatnych swiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1316
ze zm.). Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej jest §
2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. Nr 78,
poz. 468), zgodnie z ktérym dla kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ptatnik sktadek
w imiennym raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujagcym
sporzgdzonym za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji
rozliczeniowej korygujgcej uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne
od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyptat
- od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja
dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wczesniej (w okresie objetym sporem) w ten sam

sposob regulowat te kwestie § 3 ust. 7 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 30
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grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkbw 2z ubezpieczeh chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegolne fundusze (Dz. U. Nr 165, poz.
1197 ze zm.). Przekfadajgc to na grunt niniejszej sprawy, kwoty wyptacane przez
odwotujgcego sie ptatnika sktadek z tytutu ,diet” wchodzg do podstawy wymiaru
sktadek za miesigce, w ktérych zostaty wyptacone pracownikom. Z tych wzgledéw
zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art.
85 § 2 k.p. oraz art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, za
pomocg ktérego skarzgcy zwalcza przedstawiong wyzej interpretacje, nie zastuguje
na uwzglednienie.

3) Paragraf 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, ze nie stanowi podstawy wymiaru
sktadek: ,czes¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw, z wytgczeniem osob wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w
wysokosci rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak
ustalony miesieczny przychod tych osob stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie
moze by¢ nizszy od kwoty przeciethego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy”. Z przepisu tego wynika, ze od podstawy wymiaru sktadek odlicza sie
wskazang wyzej czesS¢ wynagrodzenia (zasada) i ze nie stosuje sie tego odliczenia
w przypadku, gdy po tak dokonanym odliczeniu miesieczny przychdd stanowigcy
podstawe wymiaru sktadek okaze sie by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej (wyjatek).
Inaczej rzecz ujmujgc, odliczenie réwnowartosci diety jest mozliwe tylko w tym

miesigcu, w ktorym po tej operacji miesieczny przychdd stanowigcy podstawe
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wymiaru sktadek bedzie wynosit co najmniej rownowartos¢ kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Nie chodzi
wiec o0 podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek do kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, ale o
zaniechanie odliczenia w danym miesigcu, co oznacza, ze podstawa wymiaru
sktadki za ten miesigc odpowiada przychodowi pracownika w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (w niniejszej sprawie -
wyptaconemu wynagrodzeniu) bez Zzadnych odliczen. Skoro definicja podstawy
wymiaru sktadek ubezpieczonych-pracownikow zawarta jest w ustawie systemowe;j
(art. 18 ust. 1 ustawy systemowej) i nie okresla ona wymaganego minimalnego
putapu podstawy wymiaru sktadek, to przepisy rozporzagdzenia wykonawczego (art.
21 ustawy systemowej) muszg by¢ interpretowane w zgodzie z nig. Nie mogg
zatem - wbrew ustawie - stanowi¢, ze podstawa wymiaru sktadek pracownikéw
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcoéw nie moze by¢ nizsza niz kwota
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;.
Sad Apelacyjny zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie;
.Nawet zatem jezeli z uwagi na wysokos¢ wynagrodzenia pracownika podstawa
wymiaru sktadki miataby zosta¢ w danym miesigcu podniesiona do przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy sus, to i tak przepis § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe podlega stosowaniu”, co zdaje sie albo
potwierdza¢ jego przeciwny poglad w tej materii, albo swiadczy o zastosowaniu
prawa materialnego od nieustalonego dostatecznie stanu faktycznego. W
podstawie faktycznej wyroku brak bowiem ustalen, czy organ rentowy - zgodnie z
twierdzeniem skarzgcego w apelacji - w miesigcach, w ktérych nie wystepowaty
wyptaty diet, ustalat podstawe wymiaru sktadek jako kwote ,rowng
prognozowanemu przecietnemu wynagrodzeniu” (jako réwnowartos¢ kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej).
Oznacza to, ze usprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez jego niewlasciwe zastosowanie
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polegajgce na przyjeciu, ze Ww miesigcach, w ktorych nie wyptacano
zainteresowanym ,diet”, podstawe wymiaru sktadek stanowi kwota réwna
prognozowanemu przecietnemu wynagrodzeniu, a nie rzeczywiscie wyptacone

wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie wynikajgcym z pkt | sentencji, oddalajgc
skarge w pozostatej czesci (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



