Sygn. akt Il UK 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. Spdétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: I.P., W.W., P.P.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek i ustalenie ptatnika skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1i3, art. 38 ust. 1, art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1 pkt 114, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 112, art. 18 ust. 1 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
oraz art. 81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.), art. 9, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.):

1. decyzjg nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. stwierdzit, ze |.P. z tytutu
wykonywania pracy w F. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.:

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy zlecenia w okresie od dnia 3 kwietnia
2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.,

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik w okresie od dnia 1 lipca
2012 r. do dnia 8 marca 2013 r.,

- podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi za: kwiecien 2012 r. - 0,00 zt, maj 2012 r.
— 1.402,50 zt, czerwiec 2012 r. - 1.612,50 zt, lipiec 2012 r. - 1.690 zt, sierpien
2012 r. - 2.001,60 zt, wrzesien 2012 r. - 1.700 zt, pazdziernik 2012 r. - 1.830 z,
listopad 2012 r. - 1.800 zt, grudzien 2012 r. - 1.700 zt, styczen 2013 r. - 1.650 z,
luty 2013 r - 1.700,80 zt, marzec 2013 r. - 1.844 z,

- podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
wynosi za: kwiecien 2012 r. - 0,00 zt, maj 2012 r. - 1.402,50 zt, czerwiec 2012 r. -
1.612,50 zt, lipiec 2012 r. - 1.690 z, sierpien 2012 r. - 2.001,60 zt, wrzesien 2012 r.
- 1.700 zt, pazdziernik 2012 r. - 1.830 zt, listopad 2012 r. - 1.800 zt, grudzien 2012 r.



- 1.700 zt, styczen 2013 r. - 1.650 z, luty 2013 r. - 1.700,80 zt, marzec 2013 r. -
1.844 zi.

Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ubezpieczonej za okres wskazany w decyzji jest spotka F. Sp. z 0.0. z siedzibgw S

2.decyzjg nr (...) z dnia 11 lipca 2014 r. stwierdzit, ze W.W. z tytutu
wykonywania pracy w F. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.:

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy zlecenia w okresie od dnia 7 maja 2012 r.
do dnia 31 czerwca 2012 r.,

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik w okresie od dnia 1 lipca
2012 r. do dnia 8 marca 2013 r.,

- podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy wynosi za: maj 2012 r. - 0,00 zt,
czerwiec 2012 r. - 1.061,25 zt, lipiec 2012 r. - 1.500 zi, sierpien 2012 r. - 1.500 zt,
wrzesien 2012 r. - 1.500 zt, pazdziernik 2012 r. - 1.500 zt, listopad 2012 r. - 1.500 zt,
grudzien 2012 r. - 1.525,20 zt, styczen 2013 r. - 1.802,40 zt, luty 2013 r. - 1.717,60
zt, marzec 2013 r. - 1.699 zi,

- podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
wynosi za: maj 2012 r. - 0,00 zt, czerwiec 2012 r. - 941,75 z, lipiec 2012 r. -
1.331,10 zt, sierpien 2012 r. - 1.294,35 zl, wrzesien 2012 r. - 1.294,35 z,
pazdziernik 2012 r. - 1.294,35 zt, listopad 2012 r. - 1.294,35 zt, grudzieh 2012 r. -
1.316,09 zt, styczen 2013 r. - 1.555,29 zt, luty 2013 r. - 1.482,12 zt, marzec 2013 r.
- 1.466,06 zt;

3. decyzjg nr (...) z dnia 11 lipca 2014 r. stwierdzit, ze P.P. z tytutu
wykonywania umowy zlecenia w F. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.:

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012 .,

- podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:

emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi za: sierpien 2012 r. - 0,00 zi, wrzesien



2012 r. - 1.291,13 zt, pazdziernik 2012 r. - 1.586,25 z, listopad 2012 r. - 1.620,36 zi,
grudzien 2012 r. - 1.654,80 zt, styczen 2013 r. - 1.434,50 z,

- podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
wynosi za: sierpien 2012 r. - 0,00 zt, wrzesien 2012 r. - 1.114,12 zt, pazdziernik
2012 r. - 1.368,78 zt, listopad 2012 r. - 1.398,20 z, grudzien 2012 r. - 1.427,93 z,
styczen 2013 r. - 1.240,42 zi.

Odwotania od ww. decyzji ztozyta spétka F. sp. z 0.0. z siedzibg w S.,
wnoszgc o ich zmiane w cafosci oraz przyjecie, ze ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe dla ww. ubezpieczonych z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia jest R. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz K. Sp. z 0.0. w O.. W uzasadnieniu odwotan skarzgca wskazata,
ze ww. ubezpieczeni nie zawierali zadnych umow zlecenia ani umow o prace ze
skarzgca, a swoje czynnosci wykonywali zgodnie z trescig uméw zlecenia oraz
umow o prace zawartych ze spotkg R. Sp. z 0.0. Odwotujgca zwrdcita uwage, ze
ani prezes, ani prokurent skarzgcej spotki nie zostali przejeci w trybie art. 23* k.p.
przez spotke R. Sp. z 0.0. Skarzgca podniosta, ze przepis art. 231 k.p. nie znajduje
zastosowania w sprawach dotyczgcych uméw cywilnoprawnych, natomiast spotka
R. Sp. z o0.0. prowadzi dziatalno$¢ jako agencja pracy tymczasowej na podstawie
certyfikatu marszatka wojewodztwa. Odwotujgca wskazata, ze korzystata z ustug
agencji pracy tymczasowej, ktéra oddelegowywata zleceniodawcéw do pracy w
spétce F. Sp.z o0.0.,, gdzie wykonywata czynnosci charakterystyczne dla
zatrudnienia tymczasowego. Podstawg oddelegowania do pracy na rzecz F. Sp. z
0.0. byta umowa o $wiadczenie ustug z dnia 1 grudnia 2011 r. zawarta miedzy F.
Sp.zo.0.aR.Sp.zo.0.wW..

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U (...),
oddalit odwotania i nie obcigzyt F. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. kosztami postepowania.
Sad przyznat ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego B.O.Z. - kuratora R. Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w W. - kwote 1.107 zt tytutem wynagrodzenia, w tym 23% podatku
VAT.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 1 pazdziernika 2011 r. spétka F. Sp. z 0.0. w
Szczytnie zawarta z R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe-porozumienie, na mocy

ktérej zgodnie z art. 23! k.p. R. Sp. z 0.0. miata przejgé wszystkich pracownikow



wedtug zatgcznika nr 1 oraz zleceniobiorcow wedtug zatgcznika nr 2 do umowy na
warunkach identycznych, jakie zatrudnieni posiadali do dnia 30 listopada 2011 r.,
bez ich szkody.

W dniu 1 grudnia 2011 r. zostata zawarta umowa o $wiadczenie ustug (na
okres 3 lat) miedzy F. Sp. z 0.0. a R. sp. z 0.0. Na podstawie tej umowy F. sp. z 0.0.
Zlecita, a R. Sp. z 0.0. zobowigzata sie swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem jej
dziatalnosci, w szczegdlnosci polegajgce na obstudze sklepéw budowlanych. Do
realizacji ustug R. Sp. z o0.0. miata oddelegowa¢ osoby-wykonawcow, czyli
pracownikbw wczesniej przejetych na podstawie = umowy-porozumienia,
zatrudnionych w R. Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace, zlecenia, czy tez
umowy o dzieto. Zgodnie z umowg wykonawcy mieli przestrzega¢ obowigzujgcych
w firmie F. Sp. z 0.0. przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczgcych
m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji
stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczgcych ochrony danych
osobowych i bezpieczenstwa obowigzujgcych systemow. F. Sp. z 0.0. udostepnita
bezptatnie firmie R. Sp. z 0.0. sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep do
pomieszczen socjalnych. Zgodnie z umowg F. Spétka z 0.0. okresla szczegotowy
zakres obowigzkow oraz udziela merytorycznych wskazowek wykonawcom, jednak
wykonawcy (pracownicy) ustug majg podlega¢ stuzbowo pod R. Sp. z 0.0.

Ubezpieczony P.P. zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 listopada 2012 r. (prawidtowo: od dnia 6 sierpnia 2012 r.)
do dnia 31 pazdziernika 2012 r. jako osoba wykonujgca umowe zlecenia przez
ptatnika R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. przez ptatnika K. sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W ramach zawartych
umow zlecenia zainteresowanemu wydawat polecenia kierownik, ktéry decydowat o
rodzaju wykonywanych czynnosci oraz godzinach jego pracy. Z jego pracy
wytgcznie korzystata spétka F. Sp. z o.o.

Ubezpieczona W.W. zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 7 maja 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. jako osoba

wykonujgca umowe zlecenia przez ptatnika R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz do



obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 8 marca 2013 r. jako osoba wykonujgca umowe o
prace przez ptatnika R. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., a nastepnie K. Sp. z 0.0. z
siedzibg w O.. W dniu 7 maja 2012 r. ubezpieczona zawarta umowe zlecenia z
firmg R. Spétka z 0.0. w W. obejmujgcg okres od dnia 7 maja 2012 r. do dnia 31
lipca 2012 r. Zainteresowana miata Swiadczy¢ prace w S. przy ul. W. jako ,pomoc
na dziale dekoracja”. Strony ustality wynagrodzenie w wysokosci 7,50 zt brutto na
godzine. W dniu 20 sierpnia 2012 r. ubezpieczona zawarta z R. Sp. z 0.0. umowe
zlecenia obejmujgcej okres od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,
w ramach ktérej zainteresowana miata zajmowaé sie ,przyjmowaniem towarow
(porzadkowaniem na regatach, liczeniem na regatach i stotach, wykonywaniem
zbiorczych ceno wek do kazdego regatu) do inwentaryzacji oraz inwentaryzacjg
(docelowe liczenie, wyjasnienie roznic inwentaryzacyjnych). Strony ustality
wynagrodzenie w wysokosci 8,40 zt brutto na godzine. W dniu 1 lipca 2012 r.
ubezpieczona zawarta z firmg R. Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres probny
od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 28 wrzesnia 2012 r. Zainteresowana miata
wykonywaé prace na stanowisku sprzedawca-kasjer za wynagrodzeniem w
wysokosci 1.500 zt brutto. W dniu 9 marca 2013 r. ubezpieczona zawarta z firmg F.
Sp. z 0.0. w S. umowe o prace na czas okreslony od dnia 9 marca 2013 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r., w ramach ktorej miata wykonywac¢ prace na stanowisku
sprzedawca-kasjer za wynagrodzeniem w wysokosci 1.600 zt brutto. W dniu 2 maja
2013 r. ubezpieczona zawarta z F. Sp. z 0.0. w S. umowe zlecenia, na podstawie
ktérej miata zajmowac sie ,przyjmowaniem towaréw (porzgdkowaniem na regatach,
liczeniem na regatach i stotach, wykonywaniem zbiorczych cendwek do kazdego
regatu) do inwentaryzacji oraz inwentaryzacjg (docelowe liczenie, wyjasnienie
réznic inwentaryzacyjnych). Strony ustality wynagrodzenie w wysokosci 8,40 zi
brutto na godzine. Z jej pracy wytgcznie korzystata spotka F. Sp. z o.0.. Praca
zainteresowanej kierowaty oraz sprawowaty czynny nadzér wtadze tej spotki.
Ubezpieczona |.P. zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. jako osoba

wykonujgca umowe zlecenia przez ptatnika R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz do



obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 8 marca 2013 r. jako osoba wykonujgca umowe o
prace przez ptatnika R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i K. sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W
dniu 3 kwietnia 2012 r. ubezpieczona zawarta umowe zlecenia, w ktorej jako
zleceniodawce wskazano firme R. Sp. z 0.0. w W.. Umowa obejmowata okres od
dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. Zainteresowana miata
Swiadczy¢ prace w S. przy ul. W. jako ,pomoc na dziale ogrdéd”. Wynagrodzenie
miata otrzymywac¢ raz w miesigcu w wysokosci 7,50 zt na godzine. W dniu 1 lipca
2012 r. ubezpieczona zawarta z firmg R. Spétka z 0.0. w W. umowe o prace na
okres probny od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 28 wrze$nia 2012 r., na podstawie
ktérej wykonywata prace na stanowisku sprzedawca-kasjer za wynagrodzeniem w
wysokosci 1.500 zt brutto. W dniu 29 wrzesnia 2012 r. ubezpieczona zawarta z
firmg R. Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres prébny od dnia 1 lipca 2012 r. do
dnia 28 wrzesnia 2012 r. (prawidtowo: umowe o prace na czas okreslony od dnia
29 wrzesnia 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2018 r.). Zainteresowana wykonywata
prace na stanowisku sprzedawca-kasjer za wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zi
brutto. Z jej pracy wytgcznie korzystata spotka F. Sp. z 0.0. Pracg zainteresowane;j
kierowaty oraz sprawowaty czynny nadzor wiadze tej spotki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ocena prawidtowosci decyzji moze dotyczyc
tylko podlegania przez okreslonych ubezpieczonych ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu stosunkow prawnych zawartych pomiedzy nimi a odwotujgcg spotka, R. Sp. z
0.0. oraz spotkg K. Sp. z o0.0. Sad uznat za bezsporne, ze zainteresowani w
niniejszym postepowaniu (gtdwnie zleceniobiorcy) nie nalezeli do grupy osoéb
wymienionych w zatgczniku nr 1 badz nr 2 do umowy-porozumienia z dnia 1
pazdziernika 2011 r., gdyz nie byli wczedniej pracownikami skarzgcej spotki.
Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcej mieli oni zosta¢ zatrudnieni przez agencje
pracy tymczasowej, a nastepnie oddelegowani do pracy w F. Sp. z 0.0.. Z tego
wzgledu rozwazeniu podlegato to, czy tych ubezpieczonych mozna traktowac jako
pracownikow tymczasowych (zleceniobiorcéw tymczasowych).

Oceniajgc to, czy ustawa o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych
znajduje  zastosowanie do o0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw

cywilnoprawnych, Sad odwotat sie do art. 26 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy o



zatrudnieniu pracownikow tymczasowych i stwierdzit, ze na gruncie tej ustawy
dopuszczalne jest realizowanie celu pracy tymczasowej w ramach stosunkéw
cywilnoprawnych. Sad stwierdzit jednak, ze sporne w niniejszej sprawie umowy nie
byty zawierane w rezimie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. W
ocenie Sadu okolicznosci sprawy nie pozwalajg takze na uznanie, by
zakwestionowane przez organ rentowy umowy stanowity realizacje umow
cywilnoprawnych w rozumieniu kodeksu cywilnego bgdz kodeksu pracy. Sad
Okregowy uznat, ze umowy zlecenia oraz umowy O prace zawarte miedzy
ubezpieczonymi a R. Sp. z 0.0. bgdz K. byly sprzeczne z ustawg (normami
prawnymi zrekonstruowanymi na podstawie przepiséw art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p.c. wszystkie w zwigzku z art. 353 1 k.c.), a zatem
niewazne (art. 58 § 1 k.p.), gdyz nie odpowiadaly one ex tunc wymogowi
Swiadczenia ustug dla zleceniodawcy oraz $wiadczenia pracy ,na rzecz
pracodawcy”. Skoro miedzy ubezpieczonymi a zainteresowanymi spotkami nie
istniata wiez prawna, to zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia oraz umowy o
prace (zawarte w sposob dorozumiany) w spornym okresie tgczyly odwotujgca
spotke z ubezpieczonymi. Ubezpieczeni swiadczyli ustugi dla odwotujgcej, zatem
spétka F. Sp. z o0.0. jako podmiot zatrudniajgcy jest ptatnikiem sktadek dla
ubezpieczonych. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt llI
AUa (...), wydanym po rozpoznaniu apelacji F. Spétki z 0.0. w S. oraz zazalenia
syndyka masy upadtosci K. Spdtki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w
Olsztynie od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U
(...)/ T AUz (...):

1. oddalit apelacje,

2. oddalit zazalenie,

3. odstgpit od obcigzania F. Spétki z 0.0. z siedzibg w S. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego i syndyka masy upadtosci K. Spofki z
0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w O. za Il instancje,

4. przyznat radcy prawnemu B.O.Z. - kuratorowi R. Spofki z 0.0. z siedzibg

w W. kwote 120 zi, powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem



wynagrodzenia i nakazat wyptacic te kwote ze Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w O..

Sad Apelacyjny uznat, iz nie doszto do transferu pracownikéw na nowego
pracodawce, za$ ubezpieczeni - zainteresowani w sprawie nie byli pracownikami
badz zleceniobiorcami w spofce R. czy K. jako agencjach pracy tymczasowej, lecz
zatrudnionymi w spétce F. i to ten podmiot jest zobowigzany do optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Sad drugiej instancji zauwazyt, iz kwestia ,przejecia” pracownikow w oparciu
0 porozumienie z 1 pazdziernika 2011 r. moze by¢ rozwazana tylko w stosunku do
0sOb zatrudnionych w spotce F. w dacie 30 listopada 2011 r. Zainteresowani w
sprawie w tym czasie nie Swiadczyli pracy w tej spoifce, a ich zatrudnienie wynika z
umow zlecenia lub umow o prace zawieranych przez R. spotke z 0.0. w okresach
wymienionych w zaskarzonych decyzjach, wydanych co do poszczegdinych
zainteresowanych. Jest poza sporem, iz na podstawie tych uméw zainteresowani
Swiadczyli prace na rzecz F. spotki z 0.0., chociaz umowy byly podpisane przez
spotke R.. Pracg pracownikow i zleceniobiorcow kierowaty i sprawowaty nadzér
wiladze skarzgcej spotki. W sytuacji gdy praca jest wykonywana dla innego
podmiotu, nalezy zanegowac istnienie umowy zlecenia miedzy stronami, ktoére
jedynie formalnie podopisujg zobowigzanie. Outsourcing w takim wypadku nie
moze by¢ stosowany. W konsekwencji umowy zlecenia, jakie zawarta spétka R. i K.
z ubezpieczonymi - zainteresowanymi - w sprawie, nalezato zdaniem Sadu
Apelacyjnego uznac¢ za sprzeczne z ustawg, a zatem z mocy art. 58 § 1 k.c. za
niewazne. To z kolei oznacza, ze stosunek ubezpieczeniowy tgczyt ich ze spotkg F.
i to ten podmiot jest zobowigzany do optacenia sktadek.

Spotka F. Sp. z 0.0. z siedzibg w S., zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), skargg kasacyjng w
zakresie dotyczgcym decyzji w sprawie I.P., W.W. i P.P..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. Naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci naruszenie art. 353 k.c., art. 58 k.c., art. 734 § 1
k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 25a ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu

pracownikow tymczasowych, przez przyjecie, ze:
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- umowy zlecenia zawarte pomiedzy I.P. a R. Sp. z 0.0. oraz K. Sp. z 0.0,
W.W. a R. Sp. z 0.0. oraz K. Sp. z 0.0. i P.P. a R. Sp. z 0.0. oraz K. Sp. z 0.0. s3
niewazne jako sprzeczne z ustawa.

Il. Razgce naruszenie przepisbw postepowania powodujgce jego
niewaznos¢ w pierwszej Instancji na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., majgce istotny
wptyw na wydanie wyroku oraz na jego tresc, a w szczegolnosci art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c., w zwigzku z art. 69 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 4771 k.p.c. z powodu
braku organu w postaci zarzadu, z racji ztozenia rezygnacji z petnienia tych funkcji
w firmach: R. Sp. z 0.0., dla ktérej wyznaczono kuratora na podstawie art. 69 k.p.c.,
ktory w istocie w tym postepowaniu wystepujac jako ,rzecznik” organu rentowego,
bynajmniej nie reprezentowat intereséw spétki R., lecz wytgcznie interesy ZUS-u, a
zajete przez niego stanowisko z powodu braku rzetelnej, a wrecz jakiejkolwiek
wiedzy merytorycznej w tej sprawie, pozostaje w catkowitej sprzecznosci z faktami
oraz ze zgromadzonym w tej sprawie materiatem dowodowym. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze instytucja kuratora w tej sprawie zostata wykorzystana jedynie jako
pretekst do formalnego usuniecia przeszkody w podjeciu przez Sad ierwszej
Instancji zawieszonego wczesniej postepowania w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, spétka F. wniosta o przyjecie skargi do
rozpoznania, a takze o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania (art. 3984 § 1 pkt 3 i art. 398> § 1 w zw. z art. 108 § 2, art. 391 § 1 i
art. 39821 k.p.c.),

ewentualnie o:

2) zmiane w cato$ci decyzji ZUS Oddziat w O. Inspektorat w S. z dnia 12
sierpnia 2014 nr (...) przez przyjecie, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe |.P. w okresie od 3.04.2012 r. do 30.06.2012 . r.
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia jest R. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W.,

3) zmiane w catosci decyzji ZUS Oddziat w O. Inspektorat w S. z dnia 11
lipca 2014 nr (...), przez przyjecie, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia

emerytalne, rentowe i wypadkowe W.W. w okresie od 7.05.2012 r. do 31.06.2012 r.
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z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia jest R. Sp. z 0.0. w O. oraz ze
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace W.W. w okresie od 1.07.2012 r. do
31.10.2012 r. byta R. Sp. z 0.0., nastepnie od 1.11.2012 r. do 8.03.2013 r. byta K.
Sp. z 0.0. z siedzibg w O.,

4) zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane w catosci decyzji ZUS Oddziat
w O. Inspektorat w S. z dnia 13 czerwca 2014 r. nr (...), przez przyjecie, ze
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe T.P. w
okresie 26.11.2012 r.-28.02.2013 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
Zlecenia jest K. Sp. z 0.0. z siedzibg w O..

Ponadto skarzgca wniosta o:

5) przeprowadzenie rozprawy,

6) zasgdzenie od ZUS na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych,

7) zadanie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie
zgodnosci art. 2 pkt. 11 2, art. 7 ust. 2, art. 9, art. 13 ust., art. 14, art. 14a i art. 20,
art. 25 i art. 25a ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360, z 2017 r. poz. 658, 962)
z art. 24 i art. 31 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w ktérym zezwalajg na odejscie
od paradygmatu pracy podporzgdkowanej w ramach stosunku pracy (art. 22
Kodeksu pracy) i tworzg fikcje prawng w zakresie istnienia stosunku pracy
pomiedzy pracownikiem tymczasowym a agencjg pracy tymczasowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. wniést o:

1) odrzucenie kasacji w catosci, ewentualnie

2) nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie

3) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

4) zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto wniést o oddalenie wniosku o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 2 pkt 1 i 2, art. 7 ust. 2, art. 9, art. 13, art. 14, art. 14a, art. 20, art. 25 i art. 25s

ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze spotka F. Sp. z 0.0. z siedzibg
w S., prowadzgca market B. w S., postanowita zoptymalizowaC organizacje
przedsiebiorstwa przez outsourcing. W zwigzku z tym w dniu 1 pazdziernika 2011 r.
spotka F. zawarta z R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe-porozumienie, na mocy
ktorej zgodnie z art. 23! kodeksu pracy R. Sp. z o0.0. miata przejg¢ wszystkich
pracownikow wedtug zatgcznika nr 1 oraz zleceniobiorcow wedtug zatgcznika nr 2
do umowy na warunkach identycznych, jakie zatrudnieni posiadali do dnia 30
listopada 2011 r., bez ich szkody. W dniu 1 grudnia 2011 r. zostata zawarta umowa
o $wiadczenie ustug (na okres 3 lat) miedzy F. Sp. z 0.0. a R. Sp. z 0.0. Na
podstawie tej umowy F. Sp. z 0.0. zlecita, a R. Sp. z 0.0. zobowigzata sie $wiadczyc¢
ustugi bedace przedmiotem jej dziatalnosci okreslone przez klasyfikacje PKD, a w
szczegolnosci polegajgce na obstudze sklepdéw budowlanych. Do realizacji ustug R.
Sp. z 0.0. miata oddelegowacé osoby- wykonawcdw, czyli pracownikow wczesniej
przejetych na podstawie umowy-porozumienia, zatrudnionych w R. Sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace, zlecenia czy umowy o dzieto. Zgodnie z umowg firma F.
spotka z 0.0. okresla szczegodtowy zakres obowigzkdéw oraz udziela merytorycznych
wskazowek wykonawcom, jednak wykonawcy (pracownicy) ustug majg podlegac
stuzbowo pod R. Sp. z o0.0.

Umowa outsourcingu ustug to umowa nienazwana wediug Kodeksu
cywilnego. Mozna jg okreslic jako umowe sSwiadczenia ustug na warunkach
zlecenia badz o charakterze mieszanym, z elementami umowy o dzieto czy
dostawy. Umowa outsourcingu w praktyce moze przyjmowac rézne formy, np. tzw.
outsourcing pracowniczy, czyli korzystanie z pracownikow firmy zewnetrznej dla
wykonywania okre$lonych ustug, co w aspekcie finansowym moze stanowié
korzystng alternatywe wobec zatrudniania wiasnych pracownikéw. Inne formy
outsorcingu wystepujgce w obrocie mogg dotyczy¢ np. ustug: informatycznych,
ksiegowych, logistycznych, transportowych, obstugi administracyjnej czy
marketingowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., | UK 159/18,

niepublikowane).
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Od umowy outsorcingu nalezy odrozni¢ umowe dotyczgcg podwykonawstwa.
W Kodeksie cywilnym nie zawarto ogdlnej definicji legalnej umowy
o podwykonawstwo poza umowg podwykonawczg na roboty budowlane (art. 6471
§ 1 k.c., ktérego celem stata sie ochrona intereséw podwykonawcéw budowlanych).
Inne przypadki podwykonawstwa korzystajg z generalnego przepisu o swobodzie
uméw (art. 353! k.c.) i mieszczg sie w kategorii uméw o $wiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (poza kwestig podwykonawstwa
uregulowang w ustawie o zamédwieniach publicznych). Zwrdéci¢ jednak nalezy
uwage, ze stosownie do art. 738 § 1 k.c. przyjmujgcy zlecenie moze powierzyc
wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze
zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci. W wypadku takim
obowigzany jest zawiadomi¢ niezwtocznie dajgcego zlecenie o osobie i o miejscu
zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za
brak nalezytej starannos$ci w wyborze zastepcy. Zgodnie z § 2 tego artykutu
zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajgcego
Zlecenie. Jezeli przyjmujacy zlecenie ponosi odpowiedzialnos¢ za czynnosci swego
zastepcy jak za swoje wiasne czynnosci, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., | UK 159/18, niepublikowane).
Mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecig
- zastepce (art. 738 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.), jest niedopuszczalna w umowie
o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | PKN 458/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3 poz. 94).

Jak natomiast stanowi przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa systemowa), za pracownika
uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Ten
ostatni przepis rozszerza definicje pracownika, precyzujac, ze za pracownika w
rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo

umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w
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stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Powracajgc jednakze stricte do przedmiotowej sprawy wskazacé trzeba, iz nie
sposob kategorycznie oceni¢ prawidtowosci orzeczenia Sadu Il instancji, albowiem
uzasadnienie wyroku przedstawione przez ten Sad zawiera istotne w kontekscie
meritum sprawy sprzecznosci. Jedng z najbardziej jaskrawych jest wskazanie przez
Sad, iz ,kwestia ,przejecia” pracownikbw w oparciu o porozumienie z 1
pazdziernika 2011 r. moze by¢ rozwazana tylko w stosunku do oséb zatrudnionych
w spotce F. w dacie 30 listopada 2011 r. Zainteresowani w sprawie w tym czasie
nie Swiadczyli pracy w tej spotce”, zas po chwili dodanie, ze ,Jest poza sporem, iz
na podstawie tych umow zainteresowani swiadczyli prace na rzecz F. spofki z 0.0.,
chociaz umowy byly podpisane przez spotke R.. Pracg zainteresowanych
pracownikow i zleceniobiorcow kierowaty i sprawowaty nadzor wiladze skarzgcej
spétki”.  Trudno wiec stwierdzi¢, jak Sad ostatecznie okreslit status
zainteresowanych.

Powazne watpliwosci budzi takze wskazanie przez Sad Apelacyjny w slad za
Sgadem Okregowym, Ze zainteresowani podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w spétce F..
Okreslenie zainteresowanych ,zatrudnionymi” jest niejednoznaczne, zwtaszcza w
konfrontacji z niejasng argumentacjg uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, z
ktérej zdaje sie wynika¢, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz realizacja uméw zlecenia
zawartych przez zainteresowanych formalnie ze spétkg R. byta faktycznie
wykonywaniem przez nich obowigzkéw pracowniczych na rzecz F.. Dodatkowo
pewng konfuzje wprowadza Kkilkukrotne obszerne odwotanie sie przez Sad
Apelacyjny do konstrukcji przejscia zaktadu pracy (lub jego czesci) na innego
pracodawce i przejecia w zwigzku z tym przez nowego pracodawce pracownikéw
zatrudnionych w tym zaktadzie pracy (na podstawie art. 23! k.p.), ktéra to
konstrukcja ma zastosowanie tylko w stosunkach pracy (w ujeciu Kodeksu pracy),
a nie w przypadku kazdego ,zatrudnienia”, takze w rezimie wynikajgcym z umowy
prawa cywilnego. Mogtoby to sugerowac, ze tytutem obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jest w rozpoznawanej sprawie dla zainteresowanych stosunek pracy

taczacy ich ze spotka F..
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Z drugiej strony stwierdzenie zatrudnienia zainteresowanych moze
przemawia¢ za wnioskiem, ze Sgd Apelacyjny uznat, iz podlegali oni w okreslonych
okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w opisanym zakresie
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytutu wigzgcych ich z odwotujgca sie
spotkg jako pfatnikiem sktadek umdw cywilnoprawnych (w szczegolnosci umowy
Zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia). O takiej kwalifikacji tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym mogtaby swiadczy¢ rowniez konkluzja
Sadu Apelacyjnego, ze pfatnikiem sktadek w odniesieniu do zainteresowanych jest
F. Spotka z o.0. Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny nie ustalit, aby
zainteresowani w spornym okresie zawarli jakgkolwiek formalng umowe (umowe
0 prace, umowe zlecenia, umowe o swiadczenie ustug) z odwotujgcg sie spotka F..

Ostatecznie nie wiadomo zatem, jaki tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym zainteresowanych, w zwigzku ze Swiadczeniem przez
nich pracy na rzecz odwotujgcej sie spoétki F. jako ptatnika sktadek, przyjgt Sad
Apelacyjny — czy byfa to umowa o prace zawarta z odwotujgcg sie spotkag, chocéby
per facta concludentia, przez samo przystgpienie do wykonywania obowigzkéw
(Swiadczenia pracy) w rezimie typowym dla umowy o prace, czyli w warunkach
opisanych w art. 22 § 1 k.p. (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), czy tez ktéras z umow prawa cywilnego, do ktérej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze zainteresowani wykonywali prace na
rzecz odwotujgcej sie (odwotujgca sie byta beneficjentem ich pracy), Sad
Apelacyjny nie przytoczyt przepisdbw prawnych, ktérych zastosowanie pozwalatoby
przyja¢, ze wykonywanie takiej pracy na rzecz odwotujgcej prowadzito do
nawigzania z nig stosunku pracy (w wyniku zawarcia umowy o prace) lub stosunku
zlecenia (w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug). Brak jest w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan na temat ewentualnego
zastosowania art. 22 § 1, 111 12 k.p. albo przepisow Kodeksu cywilnego o wykfadni

o$wiadczen woli stron przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych (por. wydany w
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podobnej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | UK
210/17, BSN-IPIUS 2018 nr 7, poz. 7).

Rozwazania Sgdu Apelacyjnego w kwestii mozliwosci zastosowania w
rozpoznawanej sprawie art. 23! k.p. sg za$ nie do konca zrozumiate. Nie jest w
zwigzku z tym jasne, czy Sad Apelacyjny przyjgt mozliwos¢ ewentualnego
zastosowania (per analogiam) do sytuacji zainteresowanych art. 23! k.p., mimo ze
nie byli oni objeci porozumieniem, w wyniku ktérego na R. Spotke z 0.0. przeszia
cze$¢ zakladu pracy (wraz z pracownikami) odwotujgcej sie F. Spotkiz o.0.,
poniewaz w chwili zawarcia tego porozumienia nie pozostawali w stosunku pracy z
odwotujgca sie, czy tez argumentacja dotyczgca zastosowania art. 23! k.p. miata
stuzy¢ wykazaniu, ze skoro przejecie przez spotke R. pracownikow spoétki F. byto
pozorne (art. 83 § 1 k.c.), to rownie pozorne byto zawarcie przez zainteresowanych
umow zlecenia ze spotkg R., poniewaz faktycznie tgczyt ich stosunek prawny
(umowa zlecenia albo umowa o prace) ze spotkg F., na rzecz ktorej swiadczyli
prace.

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce (art. 23! k.p.) ze skutkiem dla przejecia pracownikow
zatrudnionych w tym zaktadzie lub jego czesci przez nowego pracodawce obejmuje
z mocy prawa tylko pracownikéw (osoby pozostajgce w stosunku pracy), a nie
osoby zatrudnione (Swiadczgce prace) na podstawie umow cywilnoprawnych.
Mozliwos¢ przeksztatcen podmiotowych w  stosunkach cywilnoprawnych
(np. wynikajgcych z uméw) reguluje prawo cywilne (w szczegdlnosci Kodeks
cywilny), a nie prawo pracy. Nie mozna tez stosowac¢ art. 231 k.p. per analogiam do
stosunkéw prawnych wynikajgcych z uméw prawa cywilnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | UK 210/17, BSN-IPiUS 2018 nr 7,
poz. 7).

Jak nadto wyjasniono w powotywanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego,
powierzenie pracownikowi lub zleceniobiorcy (ustugodawcy) wykonywania
czynno$ci okreslonych w umowie o prace Ilub umowie zlecenia (umowie
o Swiadczenie ustug) na rzecz innego podmiotu nie oznacza jeszcze, ze wskutek
tego pracownik lub zleceniobiorca (ustugodawca) staje sie pracownikiem lub

zleceniobiorcg beneficjenta jego pracy. Podobnie wykonywanie pracy w miejscu
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wyznaczonym przez pracodawce lub zleceniodawce (ustugobiorce), znajdujgcym
sie w zaktadzie pracy innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie powoduje
automatycznie nawigzania stosunku pracy lub stosunku zlecenia z tym innym
podmiotem. Dopuszczalna jest bowiem taka konstrukcja umowy zlecenia (umowy
o Swiadczenie ustug), w ramach ktorej zleceniobiorcy (ustugodawcy) powierza sie
wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie
ustug) na rzecz innego podmiotu oraz pod jego kierownictwem bez konsekwencji
prawnych w postaci przyjecia, ze ten podmiot staje sie zleceniodawcag
(ustugobiorcg). Do umoéw prawa cywilnego nie majg zastosowania przepisy prawa
pracy. Jest odwrotnie — to do umow o prace majg niekiedy zastosowanie przepisy
prawa cywilnego (art. 300 k.p.). Jezeli zdaniem Sadu Apelacyjnego zainteresowani
byli zwigzani z odwotujgcg sie spdétkg F. umowami zlecenia, cata argumentacja
prawna powinna odwotywac sie do regulacji prawa cywilnego, a nie aksjologii
prawa pracy.

Mozliwe jest — co do zasady — przyjecie, ze umowy zawarte przez
zainteresowanych ze spétkg R. byly pozorne (art. 83 § 1 k.c.) a faktycznie strong
umow zlecenia byla od poczatku odwotujgca sie spotka F.. Przyjecie takiego
zatozenia wymaga jednak wczesniejszych ustalen faktycznych i ocen prawnych co
do wszystkich przestanek zastosowania konstrukcji pozornosci czynnosci prawnej,
kryjacej inng czynnos$¢ prawng (w tym przypadku umowe zawartg faktycznie z
innym podmiotem).

Opisane wady konstrukcyjne uzasadnienia zaskarzonego wyroku
usprawiedliwiajg jego uchylenie. Nie jest mozliwe dokonanie skutecznej kontroli
wyroku Sagdu drugiej instancji w ramach postepowania kasacyjnego, jezeli nie jest
jednoznacznie ustalona podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia.

Z catg pewnoscig nalezy natomiast podzieli¢ rozwazania Sgdu Apelacyjnego
odnosnie zatrudniania pracownikow tymczasowych. Jak stusznie podniost,
zainteresowani wykonywali czynnosci sprzedawcy w prowadzonym przez spotke F.
sklepie B. w S., zajmowali sie doradztwem klientom, wyktadaniem i odbieraniem
towarow. Nie mozna zatem uznaé, ze byly to prace sezonowe, dorazne czy

okresowe, ktére uzasadniatyby zatrudnienie w ramach pracy tymczasowej, zgodnie
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z definicjg legalng pracy tymczasowej z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1563).

Prawidtowe okazaty sie takze rozwazania Sgdu Apelacyjnego odnosnie
ustanowienia kuratora dla Spétki R.. Sgd Okregowy w O., postanowieniem z dnia
22 wrzesnia 2016 r. ustanowit na podstawie art. 69 k.p.c. kuratora dla tejze spotki w
osobie radcy prawnego B.O.Z. i podjgt zawieszone postepowanie. Stusznie zwazyt
Sad, ze za ustanowieniem kuratora procesowego zainteresowanej spoétce, ktora nie
ma organdow powotanych do jej reprezentowania, przemawia interes
ubezpieczonych, przejawiajgcy sie w zagwarantowanym prawie do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jak i ustaleniu podmiotu, z ktérym tgczy ich
stosunek ubezpieczenia i wynikajgcy z tego obowigzek optacenia sktadek. Zarzut,
iz wyznaczony kurator nie reprezentuje nalezycie interesow Spotki R., lecz
wytgcznie interesy ZUS, nie podwaza zasadnosci ustanowienia kuratora.

Majgc jednak na uwadze wczesniej wskazane uchybienia skarzonego

wyroku, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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