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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa K. C.

przeciwko "J." Spoétce zo.o.w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2014 r. zasgdzit od pozwanej ,J.” Spofki z 0.0. (dalej jako Spotka)
na rzecz powddki K. C. kwote 64.954,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
grudnia 2008 r. (pkt 1), oddalit dalej idgce powddztwo (pkt Il), zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 5.000 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow procesu (pkt
[Il) oraz koszty sporzgadzenia opinii przez biegtego sgdowego M. P. zaliczyt na

rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV).



Sad Okregowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w pozwanej Spétce z
dniem 1 pazdziernika 2007 r. w petnym wymiarze czasu pracy ha stanowisku
przedstawiciela handlowego. Zgodnie z zawartg umowg o prace miata ona
otrzymywacC wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500 zt oraz premie i dodatki
przewidziane w regulaminie wynagradzania. Ponadto dla przedstawicieli
handlowych cztonkowie zarzgdu ustnie ustalili prowizje w wysokosci 1 euro od
kazdej przepracowanej godziny pracownika w ramach danego Kkontraktu.
Wyjezdzajac stuzbowo do Niemiec powddka otrzymywata delegacje, a stawka diety
zagranicznej wynosita 42 euro za dobe. Za okres od czerwca do pazdziernika
2008 r. delegacje nie zostaty rozliczone. Pozwana Spétka w dniu 30 pazdziernika
2008 r. wypowiedziata powddce umowe o prace wskazujgc jako przyczyne
naruszenie obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro i mienie
pracodawcy. W sprawie toczacej sie na skutek odwotania powoddki od dokonanego
jej wypowiedzenia umowy o prace, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 maja
2014 r. (VIl Pa .../13) uznat, ze nalezna powodce prowizja za okres jednego roku
przed rozwigzaniem umowy o prace stanowi kwote 14.645 euro (1.220 euro
miesiecznie). Majgc powyzsze na uwadze, w rozpoznawanej sprawie Sagd
Okregowy przyjat, ze nierozliczone na rzecz powddki naleznosci stanowig kwoty:
26.997,12 zt (7.030,50 euro) tytutem prowizji, 12.084,27 zt oraz 5.302, 52 euro
tytutem delegacji, 1168,86 zt tytutem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, 4.343 zt tytutem wynagrodzenia za prace za listopad 2008 r.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta apelacjg powddka, zaskarzajgc wyrok
w punkcie I, Il i lll i zarzucajgc sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, brak w uzasadnieniu wyroku wyczerpujgcego wyjasnienia
w zakresie oddalenia powddztwa, btedne wyliczenie wysokosci naleznego jej
wynagrodzenia. Powddka wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na
jej rzecz dodatkowo nastepujgcych kwot: 47.502,05 zt tytutem prowizji,
wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 1.569,68 zt
tytutem kosztow poniesionych na pracownikow tymczasowych, 82.364,15 zt tytutem
niewyptaconej prowizji po zwolnieniu powodki, 6.857,20 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu ponad zasgdzong kwote 5.000 zt, ewentualnie o uchylenie wyroku w



zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
sierpnia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w zakresie od dnia
rozprawy 1 grudnia 2014 r. i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu - Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja powoddki okazata sie uzasadniona,
jednakze z catkowicie innych przyczyn niz w niej podniesione. Stosownie do art.
378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze bowiem z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W tej kwestii Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela handlowego, albo gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany. Ze wzgledu na regulacje zawarte w procedurze cywilnej,
oparte na zatozeniu, ze czynnosci procesowe winny wykonywac osoby uprawnione
do dziatania w imieniu osoby prawnej (art. 67 § 1 k.p.c.) i powigzaniu mozliwosci
korzystania przez osobe prawng ze zdolnosci procesowej z posiadaniem organu
uprawnionego do dziatania w jej imieniu — wykluczona zostata dopuszczalnosc
wystepowania w postepowaniu sgdowym osoby prawnej, ktéra nie ma
umocowanego do dziatania za nig organu. Przepis art. 67 § 1 k.p.c. nawigzuje do
unormowania z art. 38 k.c., wedle ktérego osoba prawna dziata przez swoje organy
W sposoOb przewidziany w ustawie i opartym na nim statucie. W przypadku spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig organem reprezentujgcym spotke (art. 201 § 1
k.s.h.) jest zarzad. Sad Apelacyjny wskazat, ze ustawodawca wrecz wykluczyt
dopuszczalno$¢ postepowania z udziatem osoby prawnej, ktéra nie ma
umocowanego do dziatania za nig organu. Nakazat sgdowi wzigcie tej okolicznosci
pod rozwage w kazdym stanie sprawy, niezaleznie od tego, czy brak ten ma
charakter pierwotny, czy tez wtorny oraz w jakiej roli procesowej wystepuje osoba
prawna dotknieta brakiem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana nie ma powotanego organu do jej

reprezentowania, co stanowi w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. przyczyne niewaznosci



postepowania i skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku.
W momencie podejmowania zawieszonego postepowania na rozprawie w dniu 1
grudnia 2014 r., Sad Okregowy dysponowat informacjami z Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oraz 1 grudnia 2014 r., w ktorych w
Rubryce 7 obejmujgcej dane wspdlnikow wpisano A. K., natomiast w Dziale 2
Podrubryce 1, obejmujgcej dane os6b wchodzgcych w skfad organu uprawnionego
do reprezentacji, nie ma Zzadnych wpisow. W aktach sprawy znajduje sie
wyjasnienie A. K. z ktérego wynika, ze od dnia 17 stycznia 2011 r. nie jest
wiascicielem udziatéw pozwanej Spétki, gdyz zbyt je w catosci na rzecz A. M., ktory
zostat powotany na funkcje prezesa. Do tych wyjasnien dotgczono umowe
sprzedazy udziatbw, w ktérej jako nabywca zostat wskazany M. A. Tymczasem
informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 14 listopada 2011 r., jako
cztonkow zarzadu uprawnionych do reprezentacji, wymienia K. M. i B. W.
Korespondencja kierowana na adres pozwanej oraz A. M. nie byta podejmowana. Z
dniem 24 stycznia 2013 r. K. M. i B. W. zostali wykre$leni z rejestru, jako
cztonkowie zarzgdu a w ich miejsce nikt nie zostat wpisany.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny przyjgt, ze od momentu podjecia
zawieszonego postepowania pozwana nie posiadata zarzadu, a brak jest informacji
o jakichkolwiek czynnosciach podjetych w celu powofania kuratora. Z odpisu z
Krajowego Rejestru Sgdowego aktualnego w dacie wyrokowania wynikato ponadto,
ze z dniem 22 grudnia 2014 r. wykreslony zostat wpis dotyczacy adresu Spotki.
Powyzsze okolicznosci uzasadnialy przyjecie, ze pozwana nie ma organow
uprawnionych do jej reprezentowania, co stanowito podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2
k.p.c.

Od powyzszego wyroku zazalenie wniosta powddka K. C., w ktérym
zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegolnosci:

1) art. 67 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez nieprawidtowe
przyjecie, ze pozwana od dnia 1 grudnia 2014 r. nie posiada organu
powotanego do jej reprezentowania, a w konsekwenciji stwierdzenie, ze
W niniejszej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, w sytuacji gdy

pozwana posiadata prawidtowo wybrany zarzad,



2) art. 379 pkt 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi
niewaznos$¢ postepowania ze wzgledu na brak organu powotanego do
reprezentowania pozwanej,

3) art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe, btedne zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci postepowania i uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig od dnia 1 grudnia 2014 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, podczas
gdy w niniejszej sprawie nie zachodzita niewaznos¢ postepowania,

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze sad
drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu przestanki niewaznosci
postepowania, niezaleznie od granic apelacji i zaskarzenia, w sprawie w
ktorej powddka zaskarzyta przedmiotowy wyrok jedynie w czesci.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
jednoczesnie wnoszgc o przeprowadzenie dowodow powotanych w uzasadnieniu
zazalenia w postaci umowy zbycia udziatéw z dnia 14 lipca 2010 r., postanowienia
Sadu Rejonowego, Wydziatu VI Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego z
dnia 15 maja 2012 r. na okolicznos¢ posiadania przez pozwang organu
powotanego do jej reprezentacji oraz daty powofania prezesa zarzadu. Skarzgca
zarzucita, ze akta Krajowego Rejestru Sgdowego wskazuja, iz zgodnie z art. 201
k.s.h. do dnia 14 lipca 2010 r. cztonkami zarzadu Spétki byli K. M. i B. W., zas od
dnia 14 lipca 2010 r. do dnia dzisiejszego jej prezesem zarzadu jest A. K.
W zwigzku z tym, ze dokonane zmiany w strukturze pozwanej oraz w sktadzie jej
organow nie zostaty formalnie wpisane do rejestru, a jedynie przedtozone do
wiadomosci Sadowi Rejestrowemu i pozostawione w aktach, Sad ten w dniu 15
grudnia 2010 r. wszczat z urzedu postepowanie przymuszajgce celem wpisania
zmian do rejestru. Postepowanie zostato zakonczone postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 15 maja 2012 r. na podstawie ktérego dokonano wpisu jako

jedynego udziatowca A. K. i wykre$lono cztonkéw zarzadu K. M. oraz B. W., nie



wpisujgc w to miejsce powotanego prezesa zarzadu A. K. z uwagi na nie
dotgczenie przez niego wzoru podpisu. Wobec tego nie moze by¢é mowy o
spetnieniu przestanki z art. 379 pkt 2 k.p.c., to jest niewaznosci postepowania w
postaci braku organu powotanego do reprezentowania pozwanej Spoiki.
Z ostroznosci procesowej skarzgca podniosta zarzut niewltasciwego zastosowania
art. 378 § 1 k.p.c. bowiem nie zwazajgc na granice zaskarzenia Sad Apelacyjny

dokonat kontroli niewaznosci postepowania do catosci wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie przystugujace na podstawie art. 394*
§ 1 k.p.c., bada wytgcznie poprawnos$é zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez
sad drugiej instancji, a wiec wystgpienie choc¢by jednej z alternatywnie ujetych w
tym przepisie przestanek uchylenia wyroku, to jest niewaznosci postepowania,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Chodzi wiec
o to, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktdre w Swietle
art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3 poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, OSNC 2013 nr 4 poz. 54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr
1288649; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751, z dnia 25
stycznia 2013 r., | PZ 28/12, LEX nr 1555066; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PZ
12/14, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze przyczyng wydania

wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem



pierwszej instancji spowodowane brakiem organu powotanego do reprezentowania
pozwanej Spofki (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c.). Pozwana jest
spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a w takim wypadku zgodnie z art. 201
k.s.h. organem uprawnionym do jej reprezentowania jest zarzad. Takiej oceny, co
do przestanki niewaznosci, Sgd Apelacyjny dokonat wytgcznie na podstawie:
wyjasnien A.K. zawartych w pismie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., umowy z dnia 17
stycznia 2011 r. dotyczacej sprzedazy przez A. K. 100% udziatéw na rzecz A. M.,
odpisow z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., 1 grudnia
2014 r. oraz 3 lipca 2015 r., niezawierajgcych wpisu w Dziale 2 Podrubryce 1,
obejmujgcej dane o0s6b wchodzgcych w skiad organu uprawnionego do
reprezentacji, nie dysponujgc aktami rejestrowymi Spoétki. Natomiast, co prawidtowo
zarzuca skarzgca w uzasadnieniu zazalenia, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 687) dla podmiotu wpisanego do Rejestru prowadzi sie odrebne akta
rejestrowe obejmujgce, w szczegolnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu.
Nie moze wiec zosta¢ niezauwazone, ze akta rejestrowe pozwanej zawierajg
dodatkowe informacje dotyczace postepowania prowadzonego z urzedu przez Sad
Rejonowy, Wydziat VI Gospodarczy KRS na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym z ktorych wynika, ze A. K. nie zostat wpisany jako
prezes zarzgdu z uwagi na nie dotgczenie wzoru podpisu, wymaganego do wpisu
stosownie do art. 19a ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym w brzmieniu
obowigzujgcym sprzed nowelizacji ustawy, dokonanej ustawg z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych i zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 4). Tym samym Sad Rejestrowy nie zakwestionowat
waznosci uchwaty nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 14 lipca
2010 r. o powotaniu nowego prezesa zarzadu w osobie A. K., jako organu
uprawnionego do reprezentacji pozwanej Spotki. Powyzsze prowadzi do wniosku,
co prawidtowo podnosi skarzgca w uzasadnieniu zazalenia, ze pozwana po
wykresleniu przez Sad Rejestrowy, jako cztonkdéw zarzgdu K. M. oraz B. W., miata
zgodnie z art. 201 k.s.h. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. organ uprawniony do jej
reprezentacji w osobie prezesa zarzadu A. K. Oceny tej nie zmienia na tym etapie

postepowania wyjasnienie A. K. zawarte w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,



bowiem z dotgczonej do pisma umowy wynika jedynie, ze doszto do sprzedazy
100% udziatéw. Brak jest uchwaty zgromadzenia wspdlnikow o odwotaniu prezesa
zarzagdu w osobie A. K. i powotaniu nowego prezesa zarzadu Spofki.

Nalezy rowniez podkreslic, ze sam wpis nie decyduje, czy ktos jest czy nie
jest cztonkiem zarzad, bowiem status prawny cztonka zarzgdu spotki okreslajg
umowa spotki i przepisy art. 201-211 k.s.h. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2005 r., V CK 839/04 (LEX nr 536022) oraz z dnia 4 wrzeénia 2012 r., | UK 137/12
(LEX nr 1274954) stwierdzit, ze z mocy art. 201 § 4 k.s.h. czionek zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest powotywany i odwotywany uchwatg
wspolnikéw. Oznacza to, ze takie powotanie jest skuteczne w stosunkach
wewnetrznych spotki, a wpis zmian w skfadzie osobowym zarzadu w rejestrze
sgdowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Domniemywa sie, ze wpis w Krajowym
Rejestrze Sadowym jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie wzruszalne.
Ustanowione jest ono dla ochrony oséb trzecich (kontrahentow spétki). Istotne
znaczenie dla reprezentacji spotki ma zatem uzyskanie statusu cztonka zarzadu
zgodnie z regulacja zawartg w umowie spoétki oraz przepisami art. 201-211 k.s.h.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., | OSK
333/08, LEX nr 516805).

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie miat podstaw, aby w oparciu o powotane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci uznaé, ze pozwana w dniu
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji nie posiadata organu uprawnionego
do jej reprezentowania co prowadzito do niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Nawet gdyby Sad ten uznat, Ze z uwagi na sprzedaz przez
prezesa zarzgdu A. K. 100% udziatow doszto do zmiany w zarzgdzie Spofki, to
powinien zwrdci¢ sie o przedtozenie uchwat zgromadzenia wspolnikow podjetych w
przedmiocie zmiany w sktadzie zarzgdu. Sama umowa sprzedazy 100% udziatéw
przez prezesa zarzadu, przy uwzglednieniu pozostatych dokumentow
zgromadzonych w aktach rejestrowych, nie stanowi o zmianie zarzgdu pozwane;j
badz jego braku, a jedynie stosownie do tresci art. 188 § 3 k.s.h. obligowata zarzad
do przedtozenia sgdowi rejestrowemu aktualnej listy wspolnikéw. Z punktu widzenia
niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c. istotny jest stan rzeczywisty, a podkresli¢ nalezy,

ze o pemieniu funkcji cztonka zarzgdu nie przesgdza sam wpis widniejgcy w



Krajowym Rejestrze Sgdowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2010 ., | CSK 272/09, LEX nr 583724).

Z wskazanych powyzej wzgledow zazalenie okazato sie uzasadnione i Sad
Najwyzszy na zasadzie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art.

108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia

kc



