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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik

w sprawie z powoédztwa G. C.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi [...] o przywrdcenie do pracy i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 13 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

W uzasadnieniu postanowienia podano, ze wyrokiem z dnia 30 wrzesnia
2014 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 16 wrzesnia 2013 r., wydanego w sprawie z powddztwa G. C.
przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi [...]Jo przywrdcenie do pracy. Wyrok Sadu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi powddki w dniu
27 pazdziernika 2014 r. Stosownie do art. 112 k.c., zgodnie z ktérym termin
oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada

poczatkowemu dniowi terminu, uznaé nalezy, ze dwumiesieczny termin na ztozenie



skargi kasacyjnej uptyngt z dniem 27 grudnia 2014 r. (sobota). Tymczasem
petnomocnik powddki ztozyta skarge kasacyjng osobiscie w Sgdzie Okregowym w
B. dopiero w dniu 29 grudnia 2014 r. Skarge kasacyjng nalezy wiec uznac¢ za
wniesiong po uptywie terminu i z tego powodu podlega ona odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie powddka ztozyta zazalenie, zarzucajgc mu:
1/ naruszenie art. 112 k.c., przez uznanie, ze dwumiesieczny termin do ztozenia
skargi kasacyjnej uptynagt w dniu 27 grudnia 2014 r., tj. w sobote; 2/ btedng
wyktadnie przepisu art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej
przypadajgcy na sobote nie zostat zachowany, pomimo Zze skarga kasacyjna
zostata zlozona w dniu roboczym nastepnym po dniu wolnym od pracy;
3/naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., przez jego zastosowanie i uznanie, ze wniesienie
skargi kasacyjnej w dniu 29 grudnia 2014 r. nastgpito z przekroczeniem terminu
okreslonego w przepisie art. 398> § 1 k.p.c., podczas gdy termin do wniesienia
skargi kasacyjnej zostat przez petnomocnika powodki zachowany. Zalgca sie
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego
biegu, a takze o =zasgdzenie na rzecz powddki kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa radcy prawnego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zgodnie z brzmieniem art. 115 k.c., jezeli
koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Zalgca sie powofata orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (uchwaty siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, ONSA 2001 nr 4, poz. 149
i z dnia 15 czerwca 2011 r., | OPS 1/11, ONSAIWSA 2011 nr 5, poz. 95), a takze
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, w ocenie ktdérego przyjmowanie na gruncie
procedury cywilnej, ze sobota jest dniem powszednim, a w rezultacie, iz nie ma do
niej zastosowania art. 115 k.c., moze godzi¢ w konstytucyjng zasade wyrazong w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zalgca sie podkreslit nadto, ze w dniu 25 grudnia
2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2014 r., poz. 827), implementujgca do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika



2011 roku w sprawie praw konsumentow. Powotana Dyrektywa wskazuje, w
motywie 41 Preambuly, Zze w celu zapewnienia pewnosci prawa, do obliczenia
termindbw powinno mie¢ zastosowanie rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr
1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreSlajgce zasady majgce zastosowanie do
okresow, dat i terminéw. Powofane rozporzadzenie nr 1182/71 okresla sposéb
obliczenia terminéw dla aktow wydawanych przez Komisje i Rade Europejska.
Rozporzadzenie to stosuje sie bezposrednio w porzgdku prawnym panstwa
cztonkowskiego bez koniecznosci implementacji w postaci osobnej ustawy. W mysl
art 3 ust 4 tego rozporzadzenia, jezeli ostatni dzien okresu wyrazonego inaczej niz
w godzinach jest dniem ustawowo wolnym od pracy, niedzielg lub sobotg, okres

wygasa wraz z uptywem ostatniej godziny nastepnego dnia roboczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze w mysl art. 165 § 1 k.p.c., terminy (a zatem takze
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, o jakim mowa w art. 398°§
1 k.p.c.) oblicza sie wedtug przepisdw prawa cywilnego. Zgodnie zas z art. 112 k.c.,
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach kohczy sie z uptywem dnia,
ktéry nazwg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdy takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca. Z kolei stosownie do
art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

W kwestii uznania soboty za dzien wolny od pracy w rozumieniu tego
ostatniego przepisu wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, wpisanej do ksiegi zasad
prawnych (OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Stwierdzono w niej, ze sobota nie jest dniem
uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art.115 k.c. w zwigzku z
art. 165 § 1 k.p.c. Do sformutowania powyzszej konkluzji sktonita Sgd Najwyzszy
szeroko umotywowana wyktadnia systemowa przepisu art. 115 k.c., nawigzujgca

do aktow prawnych rangi ustawy lub réwnorzednych z ustawg, regulujgcych



kwestie dni wolnych od pracy: 1/ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.); 2/ Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i
Rzeczgpospolitg Polskg, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z
1998 r. Nr 51, poz. 318) oraz ustaw dotyczgcych wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunku Panstwa do poszczegdlnych kosciotow; 3/ aktow prawnych z zakresu
prawa administracyjnego, jak ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271) i ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.);
4/ aktow prawnych z zakresu prawa pracy, gtownie Kodeksu pracy, ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.), ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 86, poz. 953 ze zm.), ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.), z ktérych
zaden nie ustanawia soboty dniem wolnym od pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wyktadnia jezykowa, a ze wzgledu na odsytajgcy charakter przepisu art. 115 k.c. -
czesciowo takze systemowa prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. W mysl
reguty clara non sunt interpretanda przepis jasny nie wymaga wyktadni, co
oznacza, ze Ww przypadku, gdy zastosowanie regut wyktadni jezykowej
doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych, nie ma potrzeby
stosowania dyrektyw wyktadni pozajezykowej - systemowej lub funkcjonalnej.
Uzupetnienie przedstawionej wyktadni jezykowej art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat jednak za wskazane, skoro wolno odstgpi¢ od sensu
jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do
razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym
szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy
jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzeczno$ci
ze znaczeniem innych norm systemu, zwiaszcza gdy te normy majg wyzszg moc
prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygniec¢ lub
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego Ilub ekonomicznego. W uzasadnieniu uchwaty

przeprowadzono zatem wyktadnie systemowg analizowanych przepisow w dwéch



aspektach: zgodnosci (sprzecznoséci) wyktadni jezykowej prowadzgcej do wniosku,
ze soboty nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy, z Konstytucjg RP (art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 77 ust. 2) i umowami miedzynarodowymi, tj. art. 6 ust. 1
Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz jej
stosunku do przepiséw o przywracaniu termindw by ostatecznie stwierdzi¢, ze
wyktadnia jezykowa art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg
sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy, nie prowadzi do
sprzecznosci z wartosciami czy normami uwzglednianymi w wyktadni funkcjonalne;j
i systemowej.

Zalgcy sie niestusznie prébuje podwazy¢ trafno$é stanowiska Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w powotfanej uchwale odwotujgc sie do aktéw
prawa unijnego. W tej materii warto zauwazyC, ze rozporzgdzenie Rady (EWG,
EURATOM) NR 1182/72 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajgce zasady majgce
zastosowanie do okreséw, dat i terminéw (Dz.U.UE L z dnia 8 czerwca 1971 r.)
dotyczy — jak wynika z art. 1 tego rozporzgdzenia - obliczania terminow
przewidzianych w aktach prawa unijnego, a nie prawa krajowego, chyba ze prawo
krajowe wdraza akt prawa unijnego wylgczajgcy autonomie panstwa
cztonkowskiego w zakresie sposobu liczenia termindéw. Odstgpienie takie w ustawie
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827),
implementujgcej do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 21011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 85/577/EWG i
dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.UE L z dnia 22
listopada 2011 r.), dotyczy tylko kwestii unormowanych w tejze dyrektywie i nie ma
zastosowania w rozstrzyganiu o sposobie liczenia terminbw do dokonania
czynno$ci procesowych, w tym terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

Nie podzielajgc zarzutow zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z mocy
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
kc






