Sygn. akt Il PSK 129/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko U. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. oddalit apelacje
pozwanej U. [...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 1 lipca 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz
powoda P. G. kwote 30.921,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

W motywach orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze powdd zatrudniony byt
u pozwanej od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia 16 lipca 2017 r., poczgtkowo na

podstawie umowy na okres probny, a pozniej na podstawie umowy o prace na czas



okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika operacyjnego
- kanatu nowoczesnego. W pozwanej Spétce funkcjonowat system E., ktory
ewidencjonowat czynnosci wykonywane przez pracownikow. Dzieki temu
systemowi pozwana na biezgco mogta kontrolowa¢ prace powoda, w tym jego
stuzbowe wyjazdy. Wedtug Sgdu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze powdd nie byt w stanie wykonac
powierzonych mu zadan w czasie normatywnych godzin pracy. Sposéb organizacji
pracy zaktadat z géry, ze praca w godzinach nadliczbowych bedzie miata miejsce.
Przekraczanie normatywnego czasu pracy w przypadku powoda byto nagminne i
odbywato sie za wiedzg i przy akceptacji jego przetozonych. Nie wynikato to z
niskiej wydajnosci pracy powoda, lecz byto konsekwencjg nadmiernego obcigzania
pracownika zadaniami, ktorych realizacja odbywata sie w odlegtych od siebie
rejonach (potnoc Polski). Dane z systemu E. wskazywaty, ze powdd pracuje w
wyzszym wymiarze czasu pracy niz 8 godzin dziennie, a zatem jego przefozeni
zdawali sobie sprawe z jego faktycznego czasu pracy. Nie sprzeciwiano sie pracy
powoda w zakresie przekraczajgcym 8 godzin dziennie, a wrecz wymagano pracy
w wyzszym wymiarze. Powod pracowat w godzinach nadliczbowych na polecenie
(wyrazone w sposobie i ilosci powierzenia obowigzkéw) i za wiedzg oraz aprobatg
pracodawcy. Ponadto nie pracowat na stanowisku kierowniczym w rozumieniu
art. 151* § 1 k.p., ale nawet przyjmujgc, ze pracowat on na stanowisku
kierowniczym w rozumieniu tego przepisu roszczenie powoda zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz organizacja pracy w pozwanej Spoéice permanentnie
wymuszata prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw na stanowiskach
funkcyjnych.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 151 § 1 k.p., polegajgce na
jego btednym zastosowaniu i przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy skarzgca nie wydawata mu
polecen pracy w godzinach nadliczbowych, przetozony nakazywat prace w ramach
8-godzinnego dnia pracy, powdd nie zgtaszat pracy w godzinach nadliczbowych a
za pracg w godzinach nadliczbowych nie przemawiaty zadne szczegdlne potrzeby

pracodawcy i taka praca nie byta dla pozwanej konieczna ani optacalna. Skarzgca



podniosta takze zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, Mmajgcego
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. i art.
217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6
listopada 2019 r.) polegajgce na oddaleniu przez Sad drugiej instancji wniosku o
zmiane postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka B. P. mimo tego,
ze dotyczyt on faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a
dowodd ten zostat zgtoszony na dalszym etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji z przyczyn niezawinionych przez pozwang, a jego
przeprowadzenie nie spowodowatoby zwtoki w rozpoznaniu sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w W. jako Sgdowi drugiej instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, ktdéra wynika z naruszenia art. 151
§ 1 k.p. oraz art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217§ 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. Powotano sie na naruszenie przestanek wskazanych w
art. 151 k.p. pozwalajgcych na uznanie, ze pracownik swiadczy prace w godzinach
nadliczbowych, bowiem z ustalen Sgdéw obu instancji nie wynika, aby skarzgca
kiedykolwiek polecata powodowi prace ponad obowigzujgcy go wymiar czasu
pracy. Oczywiste i razgce jest ponadto rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania B. P. - prokurentki skarzgcej. Sady
uznaty wniosek dowodowy za spozniony, mimo ze zostat on ztozony bezposrednio
na rozprawie, na ktérej powod powotat sie na nowe okolicznosci oraz mimo ze
skarzgca nie miata zadnej mozliwosci, aby przewidzie¢ tre$¢ stanowiska powoda i
jego zeznan.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania i przyznanie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
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argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam =zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego’, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow, gdyz uzasadnienie
whniosku w przewazajgcej czesci sprowadza sie do alternatywnej oceny materiatu
dowodowego odnosnie do wykonywania przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych za wiedzg i zgodg pracodawcy, w szczegdlnosci istnienia w sprawie
Swiadomosci pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace w godzinach
nadliczbowych, ktéra jest przestankg dorozumianej zgody pracodawcy. W
rzeczywistosci jest to zatem niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i
wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.) oraz przeprowadzana przez skarzgcg wilasna ocena sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr
1768887; z dnia 25 czerwca 2019 r., Il UK 290/18, LEX nr 2685442; z dnia 4 lipca
2019 r., Il UK 330/18, LEX nr 2691634). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
natomiast rozstrzyganie sporéw o ocene dowodéw ani o prawidtowosc¢ ustalenia
stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c.
jest zwigzany. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. W
zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
| UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy - co zostato zaznaczane powyzej -
jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi

dokonanymi przez sagdy (art. 3933 § 3 k.p.c.).
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Tylko dla porzadku przypomnieC nalezy, ze choC przyjeto sie uwazacd, iz
szczegolne potrzeby pracodawca wyraza poleceniem, to mozna takze wykonywaé
prace nadliczbowg za wiedzg i zgodg (chocby) milczagcg pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie, bowiem polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegolnej formy i wystarczajgca jest dorozumiana
zgoda pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Il PK
55/18, LEX nr 2779940). Czasem pracy, zgodnie z legalng definicjg zawartg w
art. 128 § 1 k.p. jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Tak
rozumiany czas pracy nie moze przekroczy¢ granic okreslonych w art. 129 i nast.
k.p. W tych granicach pracownik obowigzany jest wykonywac prace stosujgc sie do
polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 maja 1978 r., | PR 31/78, OSP 1979 nr 11, poz. 191 z glosg H. Kasiiskiej; z dnia
27 pazdziernika 1981 r., | PR 85/81, OSNC 1982 nr 5-6, poz. 76 z glosg W.
Masewicza, OSP 1983 r. nr 2, poz. 43 oraz A. Chobota, Nowe Prawo 1983 nr 7- 8,
poz. 172; z dnia 21 wrzesnia 1982 r., | PR 85/82, LEX nr 523777; z dnia 27 stycznia
2009 r., Il PK 140/08, LEX nr 491567; z dnia 28 czerwca 2012 r., Il UK 284/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 608-610; z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13,
OSNP 2015 Nr 10, poz. 132; z dnia 11 sierpnia 2015 r., lll PK 152/14, LEX nr
1938287 czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK
66/08, LEX nr 785548 i z dnia 13 maja 2020 r., | PK 85/19, LEX nr 3160498).
Obowigzek organizowania czasu pracy w sposob nie tylko zapewniajgcy petne
wykorzystanie czasu pracy, ale takze zgodny z obowigzujgcymi przepisami, w tym
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o czasie pracy (normami czasu pracy),
nalezy do podstawowych obowigzkéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004 r., Ill PK 22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65). Takze osoby
posiadajgce status pracowniczy i zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
moga by¢é pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa
zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych norm czasu pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/2011, LEX nr
949026, z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/2011, Monitor Prawa Pracy 2012



nr 12, s. 655 oraz postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 107/13, LEX nr
1618658). Skarzgca w istocie nie kwestionuje stanowiska zawartego w
orzecznictwie, natomiast swoje watpliwosci formutuje w oderwaniu od stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym, a z ktérego wynika, ze czynnosci wykonywane przez powoda byty
immamentnie wymagane lub zwigzane z wykonywaniem pracy w czasie jego
pozostawania do dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Zgodnie z
poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi powdd nie byt w stanie wykonac
powierzonych mu zadan w ciggu normatywnych godzin pracy. Sposob jego
organizacji pracy w okresie objetym sporem zaktadat z gory, ze praca w godzinach
nadliczbowych bedzie miata miejsce. Ponadto w sprawie ustalono, ze
przekraczanie normatywnego czasu pracy w przypadku powoda byto nagminne i
odbywato sie za wiedzg i przy akceptacji jego przetozonych, co byto konsekwencjg
nadmiernego obcigzania pracownika zadaniami, ktérych realizacja odbywata sie w
odlegtych od siebie rejonach pétnocnej Polski. Od wykonania przez powoda planu
obrotowego zalezaty premie innych pracownikéw, ktérzy monitorowali jego prace. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika tez, ze powdd zgtaszat swoim
przetozonym, iz pracuje ponad 8 godzin dziennie i prosit o zweryfikowanie jego
godzin pracy. Przetozeni mieli wiec swiadomos¢, ze pracuje on wiecej niz 8 godzin
dziennie, ale na jego skargi nie reagowali.

Odnoszac sie z kolei do zarzucanego przez skarzgcag razgcego nharuszenia
przepisow procesowych nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze Sgd Okregowy
ustosunkowujgc sie do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania B. P. stwierdzit miedzy innymi, ze teza dowodowa dla tego sSwiadka
czesciowo pokrywa sie z tezami dowodowymi dla swiadkow zgtoszonych juz w
odpowiedzi na pozew. Powotywane przez skarzgca przepisy art. 207 § 6 k.p.c. i art.
217 § 2 k.p.c., w brzmieniu uchylonym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), ustanawiaty, przez wprowadzenie nakazu pominiecia
spbéznionych twierdzen Iub dowodéw, dodatkowe ograniczenie czasowe w
korzystaniu z tego prawa, majgce stuzyé zapewnieniu szybko$ci i sprawnosci

postepowania, stanowigcej rowniez wartosc¢ o randze konstytucyjnej. W powigzaniu



z art. 6 § 2 k.p.c. ustawodawca oddziatywuje w ten sposéb na strony, aby
twierdzenia faktyczne i dowody powotywaty w sposob skoncentrowany,
umozliwiajgcy sadowi mozliwie najwczesniejsze zapoznanie sie z ogétem istotnego
materiatlu procesowego, co pozwala zapewni¢ sprawny przebieg postepowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17, LEX nr
2591542). Ponadto skarga kasacyjna moze dotyczyC jedynie uchybien
procesowych Sadu drugiej instancji, jezeli mogty one miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, czego skarzgca nie wykazata. W konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang
wadg prawng, ktdra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by
uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w
zakresie naruszenia wskazanych przepisow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

a.s.



