Sygn. akt Il PK 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE

Powodka M. B. w pozwie z dnia 7 grudnia 2012 r. wniosta o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w szkole Podstawowej [...] w G. i

zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu. Po ostatecznym



sprecyzowaniu pozwu wniosta o0 zasgdzenie odszkodowania w wysokosci
21.461,84 zt z tytutu niewyptaconych jej: wynagrodzenia za okres od 22 grudnia
2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. (tj. do konca trwania umowy), Swiadczenia z
funduszu socjalnego za urlop, dodatkowego wynagrodzenia rocznego za okres od
1 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. oraz dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za okres od 22 grudnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., wraz odsetkami
ustawowymi.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 18 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo w
catosci. Ustalit, ze powodka w dniu 28 czerwca 2007 r. uzyskata tytut magistra
wczesnej edukacji i nauczania jezyka angielskiego na Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu (...) w G. , legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciel
kontraktowy. Pismem z 5 grudnia 2011 r. dyrektor pozwanej odwotata z urlopu
bezptatnego udzielonego do 31 sierpnia 2012 r. nauczyciela mianowanego B. W.
(nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej) z powodu dtugotrwatego zwolnienia
lekarskiego innego nauczyciela i zobowigzata jg do stawienia sie do pracy 2
stycznia 2012 r. W pisSmie z 5 grudnia 2011 r. dyrektor poinformowata B. W., Zze od
2 stycznia 2012 r. bedzie realizowata godziny dydaktyczne jezyka angielskiego w
zastepstwie za K. F.. Pismem z 15 maja 2012 r. K. F. zlozyta wniosek o udzielenie
jej urlopu macierzynskiego w zwigzku z przewidywang datg porodu na 16 maja
2012 r. oraz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego o udzielenie jej urlopu
uzupetniajgcego w wymiarze rownym urlopowi wypoczynkowemu przypadajgcemu
w okresie 30 czerwca 2012 r. do 2 wrzesnia 2012 r. Dyrektor udzielita K. F. urlopu
macierzynskiego od 17 maja 2012 r. do 3 wrzesnia 2012 r., dodatkowego urlopu
macierzynskiego w okresie od 4 wrzesnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz
urlopu wypoczynkowego od 1 listopada 2012 r. do 26 grudnia 2012 r. W dniu 1
wrzesnia 2012 r. B. W. nadal zastepowata nieobecng nauczycielke. W sierpniu
2012 r. dyrektor pozwanej uméwita sie na rozmowe kwalifikacyjng z powodkg, w
trakcie ktérej zaproponowata jej prace wychowawcy w klasie pierwszej i
nauczyciela klasy pierwszej w ramach umowy na zastepstwo za nauczyciela B. W.,
ktéra pracuje w klasach | - lll i czasowo zastepuje przebywajacg na urlopie
macierzyhnskim K. F.. W dniu 31 sierpnia 2012 r. sporzgdzono umowe o prace na

zastepstwo za B. W. do 31 sierpnia 2013 r. Za dzien rozpoczecia pracy wskazano 1



wrzesnia 2012 r. W pierwszej wersji umowy nie byto wpisanej daty koncowej
umowy, na wniosek powddki wpisano date 31 sierpnia 2013 r. Pismem z 3
wrzesnia 2012 r. dyrektor pozwanej poinformowata B. W., iz powierza jej obowigzki
nauczyciela jezyka angielskiego w wymiarze 16/18 etatu na czas nieobecnosci K.F.
od 1 wrzesnia 2012 r. Na poczatku listopada 2012 r. powddka zapytata dyrektora
pozwanej, czy moze zaistnieC taka sytuacja, ze zostanie zwolniona z pracy przed
31 sierpnia 2013 r. Dyrektor poinformowata jg, ze moze zostaé wczes$niej
zwolniona, jezeli K. F. nie przejdzie na urlop wychowawczy, a wréci do pracy po
urlopie macierzynskim i konieczne bedzie zwolnienie stanowiska pracy dla B. W.
Przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace dyrektor pozwanej zapytata b.
W., czy chce powrdéci¢ na urlop bezptatny, z ktérego zostata odwotana. B. W. nie
wyrazita checi powrotu na urlop bezptatny. W dniu 30 listopada 2012 r. dyrektor
pozwanej wypowiedziata powodce umowe o prace z zachowaniem trzydniowego
okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé 21 grudnia 2012 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne zwigzane 2z powrotem
zastepowanego pracownika do pracy. Jako podstawe prawng wskazano art. 331!
Kodeksu pracy. Powdédka odméwita podpisania wypowiedzenia. W dniu 5 grudnia
2012 r. powodka wniosta o objecie opiekg prawng jej wypowiedzenia umowy o
prace przez Koto NSZZ S. Po wypowiedzeniu powdédce umowy o prace od 1
grudnia 2012 r. B. W. przejeta klase i wychowawstwo klasy, ktérg uczyta powodka.
W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad stwierdzit, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byta
umowg O prace na czas okreSlony zawartg na zastepstwo nieobecnego
pracownika, a nie umowg zawartg jedynie na czas okreslony, pomimo wpisania w
umowie daty 31 sierpnia 2013 r. Zdaniem Sgdu wniosek taki wynika jednoznacznie
z tytutu umowy ,umowa o prace na zastepstwo” oraz tresci umowy, gdzie wskazane
jest zastepstwo za panig B. W., a wiec wskazane jest réwniez nazwisko
pracownika, ktéry byla zastepowany przez powddke. Ponadto, w ocenie Sadu, z
przestuchania dyrektora pozwanej wynika, ze wyjasnita ona powddce ustnie
warunki, w jakich mozliwe i konieczne byto jej zatrudnienia. Sgd odnotowat fakt, ze
powddka zostata zatrudniona w celu zastepstwa nauczyciela, ktéry nie wykonywat

powierzonych mu obowigzkow, a doraznie musiat zastepowac innego nieobecnego



nauczyciela. Sad stwierdzit, ze ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
nie reguluje szczegdtowo kwestii zwigzanych z rozwigzaniem lub rozwigzaniem sie
umowy zawartej na czas okreslony - na zastepstwo, w zwigzku z tym na mocy art.
91c Karty Nauczyciela stosuje sie w tym zakresie przepisy Kodeksu pracy. Sad
ocenit, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce nie byto konieczne, poniewaz
umowa o prace zawarta na czas okreslony na zastepstwo rozwigzuje sie z mocy
prawa z uptywem okresu na jaki zostata zawarta, a wiec w przypadku powrotu
zastepowanego pracownika. Sytuacja taka miata miejsce w rozpatrywanej sprawie,
poniewaz nauczyciel B. W. powrdécita do pracy na stanowisko pracy, na ktérym
zastepowata jg powodka, od 1 grudnia 2012 r. Tym samy, zdaniem Sadu, cel
umowy o prace na zastepstwo zostat osiggniety i umowa ta ulegta rozwigzaniu. Sgd
uznat, ze art. 33! k.p. stanowi samodzielng podstawe do wypowiedzenia umowy na
zastepstwo oraz, ze wypowiedzenie umowy na zastepstwo nie podlega art. 33 k.p.
W konsekwencji nie podzielit zarzutéw powddki dotyczgcych nie zawarcia przez
pozwang w umowie o prace klauzuli dopuszczajgcej jej wypowiedzenie. Sad
Rejonowy powotat sie rowniez na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24
czerwca 2010 r. w sprawie C-98/09, wskazujgc, ze w wyroku tym Trybunat,
dokonujgc wyktadni klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okres$lony stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 1999/70/WE, stwierdzit, ze
umowa na zastepstwo nie musi zawiera¢ nazwisk zastepowanych pracownikow i
powodu ich zastepowania i moze ograniczac sie do wskazania przyczyny, dla ktorej
zostata zawarta.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta powddka w catosci, zarzucajgc m.in.
naruszenie art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje.
Sad Okregowy w catosci zaakceptowat i podzielit ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego, traktujgc je jako witasne - w szczegdlnosci podzielit ustalenie,
ze sporna umowa o prace z 31 sierpnia 2012 r. zostata zawarta nie tyle na czas
okreSlony — co konkretnie na zastepstwo nauczyciela mianowanego B. W..
Podkreslit jednoczednie, Zze powddce w ramach rozmow poprzedzajgcych
podpisanie tej umowy wskazano jednoznacznie, ze miata pracowaé do powrotu do

pracy K. F.. Sad Okregowy podzielit rowniez ustalenie, ze spor dotyczyt pietrowe;j



umowy na zastepstwo, w tym sensie, ze powddka zastepowata formalnie B. W. w
zakresie jej obowigzkéw nauczyciela i wychowawcy klasy Ib, jednakze B. W. byta
robwnoczesnie obecna w pracy, tyle Zze powierzono jej z kolei obowigzki
pracownicze nieobecnej K. F.. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie
zastepowata stricte B. W. pod jej nieobecnos¢, a ustanie zatrudnienia powodki
zatrudnionej na zastepstwo i w celu wykonywania obowigzkéow B. W. zostato
spowodowane powrotem do pracy K. F.. Sgd wskazat dalej, ze umowa o prace
powodki ustata de facto w wyniku ziszczenia sie warunku w postaci powrotu K. F.
do pracy u pozwanej, co rownoczesnie decydowato o ustaniu potrzeby
zastepowania przez B. W. i wymagato umozliwienia B. W. powrotu do jej
dotychczasowych obowigzkow, jakie wykonywata przed przystgpieniem do
zastepowania K. F.. Sgd Okregowy stwierdzit rowniez, ze oswiadczenie pozwanej o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace nie byto konieczne, poniewaz zgodnie z
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry
zostata zawarta, co w przypadku umow o prace na zastepstwo oznacza moment
powrotu do pracy zastepowanego pracownika - w tej sytuacji K. F., co niewatpliwie
miato miejsce po dniu 26 grudnia 2012 r. Konkludujgc, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pozwany pracodawca rozwigzujgc stosunek pracy z powddkg na mocy
oswiadczenia z 30 listopada 2012 r. nie naruszyt obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w cato$ci powddka. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest: (-) art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela w zw. z art. 25 § 1 zd. 2 kp poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
umowa o prace na czas okreslony na zastepstwo moze by¢ zawarta, w sytuacji gdy
pracownik zastepowany jest obecny w pracy, podczas gdy zgodnie z prawidtowg
wyktadnig tych przepisbw mozna zastepowac tylko takiego pracownika, ktéry w
momencie trwania umowy jest nieobecny w pracy, co w rezultacie spowodowato
niewtasciwe zastosowanie niniejszych przepiséw; (-) art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela w zw. z art. 25 § 1 zd. 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na

przyjeciu, ze przepisy te umozliwiajg zawarcie tzw. pietrowej umowy na zastepstwo,



podczas gdy ich prawidtowa wyktadnia przemawia za tym, ze mozliwe jest jedynie
zastepowanie konkretnie wskazanego pracownika; (-) art. 59 w zw. z art. 56 k.p.
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgcej nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, podczas gdy pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace
zawartg na czas okreslony, w sytuacji gdy strony nie przewidziaty mozliwosci jej
wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem i z tego tytutu przystuguje
skarzgcej stosowne odszkodowanie; (-) art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w zw. z art. 25 § 1 zd.
2 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa 0 prace rozwigzuje
sie z mocy prawa z chwilg ziszczenia sie warunku w postaci powrotu do pracy
zastepowanego pracownika.

Zarzucono ponadto naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest
art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie przez sgd w tresci
uzasadnienia, jaka jest podstawa prawna rozwigzania z powddkg umowy o prace,
co nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci rozumowania sgadu, co do kwestii
kwalifikacji spornej umowy jako umowy zawartej na czas okreslony na zastepstwo.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w spawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni
art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w zw. z art. 91
ustawy - Karta Nauczyciela w zw. z art. 25 § 1 zd. 2 k.p., a mianowicie, czy
przepisy pozwalajg na zawarcia takiej umowy o prace na zastepstwo, w sytuacji
gdy pracownik zastepowany jest obecny w pracy, ale powierzono mu wykonywanie
innych obowigzkdw.

Skarzgca, z uwagi na okolicznos¢, iz w tej sprawie powddka zgda
zasgdzenia na swojg rzecz odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o
prace, wnioskowata takze o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy kwestii,
czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt SK
18/05, w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. rozumiany w
ten sposéb, ze wylgcza dochodzenie innych niz okreslone w art. 58 k.p. roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia jest niezgodny z Konstytucjg, bedzie miat zastosowanie takze w

przypadku uméw zawartych na czas okreslony.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy zgodnie z Zgdaniem apelacji przez uwzglednienie powodztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powodki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato sformutowane w
skardze kasacyjnej zagadnienie prawne — czy w swietle art. 10 ust. 7 KN w zw. z
art. 91c KN w zw. z art. 25 § 1 zd. 2 k.p. dopuszczalne jest zawarcie umowy o
prace na zastepstwo w sytuacji, gdy pracownik zastepowany jest obecny w pracy,
ale pracodawca powierzyt mu wykonywanie innych obowigzkéw.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, co nie byto sporne, ze z powoddkg zawarto
umowe na zastepstwo z okresleniem terminu jej trwania (do 31 sierpnia 2013 r.). W
tym czasie zgodnie z art. 10 ust. 7 KN w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajgcej z zastepstwa nieobecnego nauczyciela mogta by¢ nawigzana umowa
na czas okreslony. Natomiast w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
nie uregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Na tej podstawie zastosowanie znajdowat obowigzujgcy wtedy przepis art. 25 § 1
zd. 2 k.p. Stanowit on, ze jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, pracodawca moze w tym celu
zatrudni¢ innego pracownika na podstawie umowy na czas okreslony, obejmujgcy
czas tej nieobecnosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze z zestawienia obu przepiséw
wynikato jednoznacznie, ze umowa na zastepstwo mogta zosta¢ zawarta w celu
zastgpienia nieobecnego pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
W pracy.

Przed przystgpieniem do rozwazenia problemu dopuszczalno$ci zawierania
umow na zastepstwo nalezy zaznaczyé, ze bedg sie one odnosity do stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie nowelizacji kodeksu pracy w dniu 22 lutego

2016 r. W okresie tym charakter prawny umowy na zastepstwo wywotywat sporo



réznych kontrowersji (zob. K. tapinski: Umowa o prace na czas okreslony w
polskim i unijnym prawie pracy, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011,
s. 73-78). W kazdym razie przyjmowano, ze umowa na zastepstwo jest najmniej
korzystna dla pracownika spo$rod uméw terminowych (tak. W. Sanetra, w:
J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2013, s. 216). Wynikat
z tego wniosek, ze umowa ta powinna byC stosowana jedynie w Scisle
przewidzianych przez prawo sytuacjach. Mozna wiec takze przyjgcC, ze przepisy
dotyczgce mozliwosci jej zawierania powinny by¢ wykfadane scisle, a nawet
zawezajgco.

Zasadnicze znaczenie ma wiec dla rozstrzygniecia przedstawionego w
skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego interpretacja pojecia usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy. Sgd Okregowy powotat w uzasadnieniu poglgd
wyrazony w komentarzu przez M. T.. Mozna stwierdzi¢, Zze w identyczny sposéb
problem ten byt rozumiany takze przez innych autorow. | tak np. T. Z. i G. G.
twierdzili, Zze wumowa na zastepstwo moze zostaé zawarta na czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika zastepowanego. Natomiast
przez usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy rozumie sie w tym przypadku
wszystkie okresy zawieszenia obowigzku Swiadczenia pracy niezawinione przez
pracownika (L. Florek, red.: Kodeks Pracy. Komentarz, LEX a Wolters KLuwer
business, Warszawa 2011, s. 177). Z poglgdéw tych wynika jednoznacznie, ze
chodzi o okresy nieobecnosci w pracy zastepowanego pracownika. Taki poglad byt
takze wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
222/98, (OSNP 1999 nr 15, poz. 483). Przyjeto w nim bowiem, ze dla uznania, ze
mamy do czynienia z zastepstwem nieobecnego nauczyciela konieczne jest aby
byta to nieobecnos¢ czasowa, zwigzana z okresowym zwolnieniem od pracy i
przewidywanym powrotem do zatrudnienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego sporna umowa byta umowg na czas zastepstwa
co miatoby wynika¢ z jej tresci oraz faktu wskazania w jej tresci obowigzkéw i
nazwiska osoby, ktorej obowigzki powddka miata jako zastepca wykonywac. Z catg
pewnoscig okolicznosci te nie mogg przesgdzac¢ o rodzaju zawartej przez strony
sporu umowy. W szczegolnosci nie jest obojetne jaka osoba miata byc¢

zastepowana. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w tym przypadku chodzito o



pracownika obecnego w pracy, ale wykonujgcego inne obowigzki (zastepujgcego
innego nieobecnego pracownika). Mozna wiec okresli¢ wyzej wymieniong sytuacije
jako zastepstwo o charakterze pietrowym.

Sady obu instancji jako argument przemawiajgcy za dopuszczalnoscig
zawarcia w tej sytuacji umowy na zastepstwo powotaty poglad wyrazony w wyroku
ETS z dnia 24 czerwca 2001 r. w sprawie C-98/09, Francesci Sorge przeciwko
Poste Italiane SpA. Rzeczywiscie przyjeto w nim, ze umowa na zastepstwo nie
musi zawieraC nazwisk zastepowanych pracownikow. Jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze Trybunat rozstrzygat w istocie zupetnie inny problem. Chodzito
mianowicie o ocene zmiany przepisoOw prawa krajowego w kontekscie gwarancji
dotyczgcych dopuszczalnosci zawierania umow terminowych. W szczegdlnosci
rozstrzygnieto w tym wyroku problem dopuszczalnosci (obnizenia poziomu ochrony
pracownikow zawierajgcych umowy terminowe) pominiecia obowigzku wskazania
nazwiska zastepowanego pracownika ale z uwzglednieniem innych przepisow. Tak
wiec Trybunat stwierdzit, ze wyktadnia klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. nie stoi na przeszkodzie przepisom
wewnetrznym takim jak te, ktdérych dotyczy postepowanie przed sgdem krajowym i
ktére w stosunku do pracodawcy zniosty obowigzek wskazania w umowie o prace
na czas okreslony zawartej w celu zastgpienia nieobecnych pracownikow nazwisk
tychze pracownikéw i powodu ich zastepstwa i ktdre ograniczajg sie do wskazania,
ze umowa powinna by¢ sporzgdzona na piSmie oraz powinna wskazywac
przyczyne, dla ktorej zostata zawarta, jezeli te nowe wymogi zostang
zrekompensowane przez przyjecie innych gwaranciji lub srodkéw ochrony lub jezeli
dotyczg one ograniczonej kategorii pracownikéw, ktérzy zawarli umowe o prace na
czas okres$lony, czego weryfikacja nalezy do sadu odsytajgcego. Jak widaé wyrok
ten dotyczy oceny gwarancji przewidzianych w prawie krajowym w Swietle
standardéw prawa unijnego i nie wyjasnia problemu dopuszczalnosci zawierania
tzw. umow ,pietrowych” na zastepstwo.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjgé, ze niedopuszczalne byto
zawarcie umowy na czas zastepstwa pracownika, ktéry nie byt nieobecny w pracy,

a wykonywat jedynie powierzong mu przez pracodawce inng prace. Tym samym
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rozwigzujgc sporng umowe pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umow
o prace, gdyz 3 dniowy okres wypowiedzenia dotyczy wytgcznie umowy na czas
zastepstwa. Z tego powodu przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
rozstrzygnie o rodzaju zawartej umowy O prace, sposobie jej rozwigzania i
ewentualnych roszczeniach przystugujgcych powddce.

Nalezy takze wspomniec€, ze dopuszczenie mozliwosci zawierania umow na
zastepstwo w takich przypadkach oznaczatoby bardzo duze mozliwosci
naduzywania tych umoéw. O ich zawarciu, jak w szczegdlnosci rozwigzaniu mogtby
decydowa¢ dowolnie pracodawca przesuwajgc pracownikow do wykonywania
innych prac oraz o ich powrocie na wczesniej zajmowane stanowisko.

Wspomniec€ takze nalezy, ze problem dopuszczalnosci zawierania umow na
zastepstwo jest aktualny takze w nowym stanie prawnym. Bowiem zgodnie z
art. 25 § 4 pkt 1 k.p. ograniczen przewidzianych w § 1 nie stosuje sie do umow
zawartych na czas okreslony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Reasumujgc nalezato uzna¢, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia
przepisu art. 10 ust. 7 KN w zwigzku z art. 91c KN w zwigzku z art. 25 § 1 zd. 2 k.p.
Z uwagi na niejasne wyjasnienie w uzasadnieniu powoddéw (podstaw) rozwigzania
spornej umowy zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Natomiast problem naruszenia przepisoéw art. 59 k.p. w
zwigzku z art. 25 § 1 zdanie 2 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 4 k.p. bedzie wymagat
ustalen co do kwalifikacji prawnej spornej umowy o prace.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. jak w

sentencji wyroku.



