Sygn. akt Il PK 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. S.

przeciwko C. L. i C. P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zadoscuczynienie i rente wyrobwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2015.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit powddztwo skierowane przeciwko C. L. . i C.
P. Spotka z 0.0. 0 zasgdzenie kwoty 12.105 zt tytutem zadoséuczynienia, zwrotu
kosztow leczenia oraz kwoty po 600 miesiecznie zt tytutem renty wyrownawcze;.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. Z dniem 27 listopada
2008 r. zarzad C. Spotki z o.0. wprowadzit nowg strukture przedsiebiorstwa
wielozaktadowego C. P. Spdétka z o0.0. W mysl tej struktury kazda jednostka
organizacyjna stanowi odrebnego pracodawce w rozumieniu prawa pracy i w tym
zakresie prowadzi samodzielng polityke dotyczgcg =zatrudnienia pracownikow.
Funkcje osoby reprezentujgcej pracodawce w poszczegolnych jednostkach
organizacyjnych (sklepach) petnig kazdorazowo dyrektorzy poszczegdlinych
jednostek. Uprawnienia do samodzielnego podejmowania czynnosci z zakresu
prawa pracy w stosunku do pracownikdw zatrudnianych przez jednostke
organizacyjng majg dziatajgcy w ich imieniu dyrektorzy i kierownicy. Uprawnienia te
obejmujg w szczegdlnosci samodzielne zatrudnianie i zwalnianie pracownikow. W
tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, iz pracodawcag
powoddki w rozumieniu art. 3 k.p. jest hipermarket C. L. Tym samym odrzucit
stanowisko strony powodowej, ze pracodawcy jej byt C. P. Spétka z 0.0. O takim
statusie nie swiadczy fakt wystawienia dokumentu PIT-11, czy tez faktyczne
odprowadzanie skfadek. Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo
przeciwko C. P. Spotka z 0.0. z uwagi na brak legitymaciji biernej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji takze w stosunku do C. L. powédztwo nie
jest zasadne z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia. Powddka swoje roszczenia wywodzita ze zdarzenia z
dnia 21 wrzesnia 2009 r. Odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie winy, jako
odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone, podlega ograniczeniu czasowemu
poprzez regulacje zawartg w art. 442§ 1 i 3 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem
roszczenia ulegajg przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,
a w razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze sie skonczyc
wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie

0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sgd Rejonowy dalej



wywodzit, iz skoro zdarzenie nastgpito w dniu 21 wrzesnia 2009 r., to z tym dniem
poszkodowana dowiedziata sie o0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Powddka miata wiedze o trzyletnim terminie przedawnienia roszczen
wynikajgcych z deliktu oraz o mozliwosci przerwania tego biegu przez podjecie
czynnosci przeciwko pracodawcy.

Podjete przez pracownika wezwanie do préby ugodowej nie spowodowato
przerwania biegu przedawnienia, albowiem wniosek nie zostat skierowany
przeciwko pracodawcy, a C. P. Spotka z 0.0. W tych okolicznosciach nie doszto do
przerwania biegu przedawnienia w trybie okreslonym przez art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
gdyz dla osiggniecia tego skutku konieczne jest wystgpienie z roszczeniem
przeciwko wiasciwej osobie, w stosunku do ktérej biegnie przedawnienie.

Sad pierwszej instancji rozwazat, czy istniejg podstawy do pominiecia
zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c., lecz nie dopatrzyt sie w sprawie
wyjatkowych okolicznosci, ktére usprawiedliwiajg bezczynnos$¢ wierzyciela w
dochodzeniu roszczenia. Powddka od czasu wypadku, mimo trwajgcego leczenia,
byta w stanie zgtasza¢ swe roszczenia, tym bardziej ze aktywnie podejmowata
czynnosci zarowno w stosunku do pracodawcy, organu rentowego, jak i w
postepowaniach sgdowych, co swiadczy ze jest pracownikiem znajgcym swoje
prawa i realizujgcym je na drodze wtasciwych postepowan sadowych. Sad
Rejonowy nie dopatrzyt sie zadnych nadzwyczajnych przeszkdd w zgtoszeniu przez
powodke dochodzonych obecnie roszczen przed uptywem terminu przedawnienia,
a tym samym nie znalazt podstaw do pominiecia zgtoszonego zarzutu
przedawnienia. Stad tez jej powodztwo podlega oddaleniu.

Wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg zaskarzyta strona powodowa, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3 k.p. przez
przyjecie, ze statusu pracodawcy nie posiada C. P. Spétka z 0.0. Ponadto zarzucita
naruszenie art. 442* § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze
roszczenie w stosunku do pracodawcy ulegto przedawnieniu, podczas gdy dopiero
w lipcu 2010 r., po badaniu diagnostycznym MR, powddka zdata sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia z dnia 21.09.2009 r., w postaci doznanego
uszkodzenia ciata, jak tez naruszenie art. 5 k.c. poprzez akceptacje zarzutu

przedawnienia zgtoszonego w sprawie. Skarzgca podniosta takze zarzuty natury



procesowej, wskazujgc na naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 278 § 1 k.p.c. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty powodka domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje doszedt do przekonania, ze nie
zastuguje ona na uwzglednienie. Przede wszystkim Sad drugiej instancji
zaakceptowat poglad dotyczagcy statusu pracodawcy C. L. Dostatecznym
argumentem przemawiajgcym za takim stanowiskiem jest uchwata zarzadu C. P.
Spétka z 0.0. z dnia 7.09.2008 roku oraz regulamin organizacyjny. Ten ostatni akt
stanowi, ze C. P. Spétka z o0.0. jest zorganizowane jako przedsiebiorstwo
wielozaktadowe sktadajgce sie z odrebnych jednostek organizacyjnych — sklepow i
jednostki nadzorujgcej — siedziby. Kazda jednostka organizacyjna stanowi
oddzielnego pracodawce w rozumieniu k.p. i prowadzi samodzielng polityke
dotyczgcg zatrudniania pracownikéw. Funkcje oséb reprezentujgcych pracodawce
w poszczegolnych sklepach petnig ich dyrektorzy majgcy uprawnienia do
samodzielnego podejmowania czynnosci w zakresie prawa pracy w stosunku do
pracownikow zatrudnionych w tych sklepach, a uprawnienia te obejmujg w
szczegolnosci samodzielne zatrudnianie i zwalnianie pracownikow.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w mys| wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5.05.2011 r., Il PK 181/10 osoba wykonujgca czynno$ci z zakresu prawa pracy
za pracodawce, ktory jest jednostkg organizacyjng, nie musi by¢ objeta strukturg
organizacyjng tej jednostki. Podpisanie zatem $wiadectwa pracy przez B. S. (ze
spotki A. Spotka z 0.0.) nie moze byC argumentem przemawiajgcym za
okolicznoscig, iz jednostka organizacyjna C. L., w ktorej powddka swiadczyta prace
nie byta odrebnym pracodawcg. Z tych samych wzgledow przeprowadzenie
wstepnych procedur dotyczgcych rekrutacji pracownikéw, kreowanie polityki
wynagrodzen i zatrudnienia, rozliczanie naleznosci na rzecz ZUS i Urzedow
Skarbowych mogto by¢ rowniez dokonywane przez podmiot zewnetrzny w stosunku
do pracodawcy powodki bez utraty przez niego tego przymiotu. Na poparcie swego
stanowiska Sad Okregowy odwotat sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 grudnia 2012 r., lll APa 25/12, w ktérym przyjeto, ze w
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oddzialy - oso6b prawnych, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstw
wielozaktadowych. Jednostki te majg zdolnos¢ do zawierania umoéw o prace (lub
nawigzywania w inny sposéb stosunkéw pracy w charakterze pracodawcow), jesli z
mocy przepisdw normujgcych ich wewnetrzny status prawny majg kompetencje do
samodzielnego zatrudniania pracownikow (skfadania oswiadczen woli). Jezeli
natomiast wewnetrzna jednostka organizacyjna jest upowazniona do zawierania
umow o prace w imieniu kierownictwa podmiotu, w skfad ktérego wchodzi (lub
nawigzywania w inny sposob stosunkow pracy), z osobami przyjmowanymi w niej
do pracy, to sama nie jest pracodawcy, lecz zatrudnia pracownikéw w imieniu
pracodawcy, ktérym jest wielozaktadowy podmiot zatrudniajgcy - pracodawca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodztwo skierowane przeciwko faktycznemu
pracodawcy, tj. C. L. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem roszczenie powodki
ulegto przedawnieniu, co stusznie w procesie podniost ten pozwany. Powddka
dochodzita roszczen z tytutu czynu niedozwolonego w zwigzku ze szkodg na
osobie. Termin przedawnienia roszczen w razie wyrzgdzenia szkody na osobie
okresla przepis 442' § 3 k.c. Stosownie do jego regulacji w razie wyrzadzenia
szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Poczagtek biegu trzyletniego przedawnienia wedtug
przywotanego przepisu wymaga spetnienia tgcznie dwoch przestanek: ujawnienia
szkody i dowiedzenia sie 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W
rozpoznawanej sprawie trafnie argumentowat Sgd Rejonowy, iz powddka o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedziata sie juz w dniu 21
wrzesnia 2009 r. Wskazujg na to powotane przez ten Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowody i argumenty. Przytoczone argumenty Sad Okregowy
podzielit. Dodatkowo zwrécit uwage, ze dla uznania faktu dowiedzenia sie o
szkodzie nie jest konieczne posiadanie petnej wiedzy o jej zakresie i trwatosci
nastepstw uszkodzenia ciata. Stgd tez bez wptywu na ocene poczagtku biegu
przedawnienia ma okolicznos¢ powotywania sie powddki na fakt, iz dopiero w
miesigcu lipcu 2010 r. po dokonaniu badania diagnostycznego MR uzyskata
obiektywng diagnoze lekarza neurologa o uszkodzeniu krgzkow miedzykregowych,

pourazowym zespole korzeniowym i ucisku na rdzen kregostupa. Dalej Sad



Okregowy zauwazyt, ze art. 442§ 3 k.c. jest przepisem szczegdinym w stosunku
do przepiséw 442* § 1 i 2 k.c., co powoduje, iz nawet w sytuacji kiedy szkoda
ujawnita sie po uptywie 10 lat lub 20 lat liczac od daty zdarzenia (przestepstwa)
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania w okresie 3 lat od dnia, w ktorym
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W takiej
sytuacji nie miato znaczenia, czy zachowanie pracodawcy stanowito zbrodnie czy
wystepek.

Sad Okregowy wyrazit stanowisko, iz zawezwanie do préby ugodowej
przerywa bieg przedawnienia, o ile spetnia okreslone wymagania. Po pierwsze,
powinno zawierac Sciste okreslenie zgdania, po drugie powinno by¢ skierowane do
podmiotu, ktéry jest biernie legitymowany, czyli w tym wypadku do pracodawcy.
Tymczasem do takiej préby ugodowej powddka wezwata podmiot, ktory nie ma
statusu pracodawcy.

W koncu Sad Okregowy ocenit skutecznos¢ podniesionego zarzutu
przedawnienia i w tym zakresie podzielit rozwazania Sgdu Rejonowego, majgc na
uwadze, ze zarzut ten mozna uwzgledni¢ w wyjgtkowych wypadkach, gdy
bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona
szczegoblnymi okolicznosciami. W rozpoznawanej sprawie brak jest szczegdlnych
okolicznosci, ktore pozwolityby uznaé podniesienie zarzutu przedawnienia za
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgadu Okregowego
niezasadnos¢ zgtoszonych zarzutow prawa materialnego implikuje réwniez
niezasadnos¢ zarzutdow naruszenia prawa procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje na mocy art.
385 k.p.c., a o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik strony
powodowej, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu drugiej instancji w catosci i zarzucajgc
naruszenie:

- prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 3 k.p. poprzez
przyjecie, ze strona pozwana C. P. Spodtka z o0.0. nie byta pracodawca powddki, a
tym samym prawidtowo podniosta zarzut braku legitymacji biernej w sprawie;

- prawa materialnego, tj. art. 442" § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. i

art. 117 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze roszczenie powddki w



stosunku do pozwanego ulegato przedawnieniu, podczas gdy dopiero w lipcu
2010 r., po badaniu diagnostycznym MR, powddka zdata sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia z dnia 21 wrzesnia 2009 r. w postaci uszkodzenia ciata;

- prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez akceptacje, ze
pozwany C. L. skutecznie podnidst zarzut przedawnienia;

- prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
kp.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie swiadkow oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy i
biegtego z zakresu BHP, przyjmujgc ze dowody sg zbedne wobec skutecznie
podniesionych zarzutéw braku legitymacji biernej strony pozwanej C. P. Spoétka z
0.0., a tym samym niedokonanie ustalen faktycznych niezbednych do
rozstrzygniecia zasadnosci dochodzonych przez powodke roszczen.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia w
catosci orzeczenia Sgdu Okregowego w L. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona powodowa zwrdcita uwage na
wadliwe jej zdaniem przypisanie przymiotu pracodawcy C. L. W rozumieniu art. 3
k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosSci
prawnej, a takze osoba fizyczna jesli zatrudnia pracownikow. W przypadku
jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej konieczne jest
dostateczne wyodrebnienie organizacyjne i finansowe, a ponadto zdolnos¢ tej
jednostki do przyjmowania i zwalniania pracownikbw we wiasnym imieniu. W
ocenie wnoszgcego skarge nie mozna bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, czyli bez wyjasnienia, w jakim zakresie przejawiata sie
samodzielnos¢ strony pozwanej C. L. kreowac po tej stronie statusu pracodawcy.
W dalszej czesci skarzacy zwrocit uwage, ze poczgtek biegu terminu
przedawnienia moze sie rozpoczg¢ od momentu dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o wysokosci szkody. W sprawie mozna mowi¢ o takiej wiedzy od
miesigca lipca 2010 r., kiedy to powoddka przeszta szczegdétowe badanie
diagnostyczne i dowiedziata sie o uszkodzeniu krgzkow miedzykregowych i urazie

kregostupa. Natomiast w zakresie uszkodzen reki informacje o szkodzie mozna



dopiero wigza¢ z badaniem usg, ktére miato miejsce we wrzesniu 2011 r. Natomiast
przyjecie stanowiska, iz uptynat juz termin do wytoczenia powoddztwa obliguje do
oceny zarzutu naruszenia art. 5 k.c., albowiem szczegoélny charakter roszczen
powoda uzasadnia uwzglednienie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej
zarzuty znajdujg usprawiedliwione podstawy. Wobec faktu, iz skarga jest oparta na
obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), badanie jej zasadnosci
nalezy rozpocza¢ od oceny zarzutu sformutowanego w ramach drugiej podstawy.
W tym zakresie skarzgcy podnosi zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Tak skonstruowane procesowe zarzuty skargi
kasacyjnej stanowig powtorzenie zarzutow apelacyjnych. Tymczasem
postepowanie wszczete w wyniku zlozenia skargi kasacyjnej nie stanowi
kontynuacji postepowania sgdowego, gdyz Sgd Najwyzszy nie jest sgdem kolejnej
instancji. Przypomnienia wymaga stwierdzenie, ze przedmiotem kontroli kasacyjnej
jest prawomocny wyrok wydany przez sad drugiej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.). W
tej sytuacji konstrukcja obrazy prawa procesowego — co do zasady dopuszczalna,
jezeli mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy — musi by¢ powigzana ze wskazaniem
odpowiedniego przepisu postepowania dotyczgcego rozpoznawania apelacji tj. art.
391 § 1 k.p.c. Zatem juz z tego wzgledu zarzuty procesowe skargi kasacyjnej
zostaly zredagowane wadliwie, albowiem nie towarzyszy im wskazanie
odpowiedniego przepisu procesowego okreslajgcego zasady rozpoznawania
apelacji i juz tylko z tej przyczyny wymienione zarzuty uchylajg sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego. Przedstawione stanowisko koreluje z art. 398" § 1 i 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjne;j
i nie jest wyposazony w aparature pozwalajgcg na korygowanie zarzutéw skargi,
czy tez budowania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy
podstawa skargi. Nie moze takze zastgpiC skarzgcego w wyborze podstawy

kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone



przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac
sie jedynie do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Lex nr 725005; 13 czerwca
2013 r., | PK 29/13, Lex nr 1511012). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instanciji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, Lex nr 1350309).

Skoro podstawa naruszenia przepisbw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, dalsze rozpoznanie skargi nalezy zawezi¢ do oceny zasadnosci
naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego. Pierwszoplanowego
znaczenia w sprawie nabiera zagadnienie zwigzane z pojeciem pracodawcy.
Normatywne odzwierciedlenie tego terminu znajduje sie w tresci art. 3 k.p. Zgodnie
z tym przepisem pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.
Jak wiadomo, pojecie pracodawcy zostato wprowadzone do Kodeksu pracy przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110) z dniem 2 czerwca
1996 r. i do tej pory byto przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNP 1997 nr 7,
poz.112; 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, Lex nr 34181;18 lutego 1998 r., Il UKN
525/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
Wspadlnota 2000 r. nr 6, poz.19; 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, Lex nr 119663;
4 listopada 2004 r., | PK 25/04, Lex nr 151288; 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
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22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, Lex nr
1375183 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 55). Réwnolegle w doktrynie poszukiwano odpowiedzi na
pytanie o konstytutywne cechy podmiotu zatrudniajgcego (por. Z. Hajn, Pojecie
pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 nr 5 oraz cz. I, PiZS
1997 nr 6; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2003 r.;
J. Knie¢, Problematyka zdolnosci sgdowej spoétki cywilnej w swietle zmian w prawie
gospodarczym, handlowym i cywilnym, Studia luridica Lublinensia 2004 r. nr 3, str.
67-82; L. Miroszewski, Wspdlnicy spotki cywilnej jako pracodawcy, PiZS z 2000 nr
11, str. 19-26; M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona
stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 r. nr 2; L. Pisarczyk, Pracodawca
wewnetrzny, MPP 2004 nr 12; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o0 pojecie
pracodawcy, PiZS 1997 nr 2, s. 35). Powyzsze przyktady sktaniajg do refleksiji, iz
zaréwno judykatura, jak i literatura fachowa wyjasniajg zagadnienie zwigzane z
pojeciem pracodawcy w sposoOb wyczerpujgcy, a zatem na tym tle obecnie nie
powinny powstawac watpliwosci komu taki status przystuguje. Jednak analizowany
przypadek dowodzi, iz okreSlenie podmiotu zatrudniajgcego nadal budzi
watpliwosci, zwlaszcza w ptaszczyznie przyznania takiego statusu jednostkom
organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej. Watpliwosci multiplikuje
sytuacja, w ktérej powstaje mozliwos¢ decentralizacji przez spotke prawa
handlowego desygnatow pracodawcy podmiotowi zaleznemu, ktéry nie posiada
osobowosci prawnej.

Poruszone w skardze argumenty dowodzg, ze ad casum mogg powstaé
watpliwosci zwigzane z prawidlowym odkodowaniem podmiotu o0 statusie
pracodawcy. Jest to sytuacja atypowa, gdyz ,poszukiwanie pracodawcy”
zasadniczo nie powinno mie¢ miejsca w pracowniczym zobowigzaniu. Stad tez
klaryfikacja podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 3 k.p. wymaga analizy
nastepujgcych elementéw. Przede wszystkim chodzi o mozliwos¢ uznania za
pracodawce jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Jej
upodmiotowienie w sporach pracowniczych nie budzi obecnie watpliwosci. Przy
czym samo pojecie jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej

obejmuje swym zakresem podmioty, ktdorym przepisy prawa nadajg mozliwosc
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bycia podmiotem praw i obowigzkow (tak zwane utomne osoby prawne), jak i
obejmuje swym zakresem jednostki organizacyjne stanowigce cze$¢ o0soOb
prawnych. Pojmowanie jednostki organizacyjnej w tym ostatnim aspekcie nabiera
znaczenia w sprawie. Chodzi zatem o faktyczne wyodrebnienie (sklepu, dziatu,
zaktadu) w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej osoby prawnej. Takie
wyodrebnienie nie wywotuje skutkdw cywilnoprawnych na zewnatrz, lecz na gruncie
prawa pracy moze mieC znaczenie w kontekscie ustalenia podmiotu, ktéremu
przystuguje status pracodawcy. Powstaje zatem dalsza kwestia, jakie kryteria
oceny nalezy przyja¢ w celu odpowiedzi na pytanie, czy takiej jednostce mozna
przypisa¢ status pracodawcy. W doktrynie podkresla sie, ze uzyskanie statusu
przez takg jednostke ma miejsce w razie tgcznego spetnienia dwdch przestanek.
Pierwszg z nich jest organizacyjne wyodrebnienie, drugg przyznanie jej zdolnosci
do samodzielnego zatrudnienia pracownikow.

W pismiennictwie prawniczym uwaza sie, ze organizacyjne wyodrebnienie
powinno by¢ zakotwiczone w akcie regulujgcym ustrdj okreslonego podmiotu, a
wiec w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest to umowa.
Wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do
wykonywania pracy podporzgdkowanej. W literaturze zauwaza sie, ze
wyodrebnienie  organizacyjne pozostaje w  zwigzku funkcjonalnym @z
wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj
zobowigzania o podfozu majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna
dysponujgca okreslonym funduszem moze we wilasnym imieniu zaciggac
zobowigzania majgtkowe, a tym samym wystepowa¢ w charakterze strony
stosunku pracy (por. M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i
strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, str. 962 i podana tam
literatura). W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazy¢, ze zwykle
bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wiascicielem mienia,
ktorym zarzgdza. WiaScicielem jest spdtka i w ramach uprawnieh z tego tytutu
moze okreslac zakres dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a
takze ustala¢ zasady rozliczen ze spoétkg z tytutu obrotu majgtkiem trwatym,
majgtkiem obrotowym i z innych tytutdw.
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Z kolei réwnorzednym warunkiem jest wyodrebnienie organu (osoby)
zarzagdzajgcego tg jednostkg oraz upowaznienie jej do sktadania oswiadczen woli
we witasnym imieniu. Brak zdolnosci do samodzielnego zatrudnienia i zwalniania
pracownikow niweluje mozliwos¢ uznania danej jednostki za pracodawce. Rzecz w
tym by obie cechy (wyodrebnienie i zdolno$¢ zatrudnienia pracownikéw) miaty
charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Innymi stowy nie chodzi tylko o formalne
uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie
przez okreslony podmiot. Oznacza to koniecznos¢ weryfikacji w kazdych
warunkach, czy doszto do utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego),
ktéry w ten sposob uzyskat legitymacje bierng w procesie, a nie tylko spostrzezenia
o wyodrebnieniu takiego podmiotu. Oczywiscie model koncepcji pracodawcy
,wtasnosciowego” nie jest do obrony na gruncie analizowanego art. 3 k.p., gdyz éw
przepis opiera sie na konstrukcji zarzgdczej pracodawcy. Zmierzajgc do ustalenia
.prawdziwego pracodawcy” mozna postuzy¢ sie metodg ,unoszenia zastony
osobowosci prawnej”’. Celem tej metody jest przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej
rzeczywisty wiasciciel, faktycznie przyjmujgcy swiadczenie pracownika, naduzywa
konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. w celu
formalnego zwigzania pracownika umowg 2z podmiotem uzaleznionym i
pozbawionym uprawnien wiascicielskich. Dotyczy to szczegdlnie sytuaciji, gdy
spétka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig
spotke (albo inng jednostke organizacyjng), powierzajgc jej funkcje zatrudniania
pracownikow. Ten sposob moze by¢ uzyty dla obejscia prawa i unikniecia
zobowigzan wobec pracownikéw. Taka metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy
przez ,uniesienie zastony osobowosci prawnej” ma oparcie w prawie unijnym, a
takze nie jest obca polskiemu orzecznictwu w sprawach z zakresu prawa pracy.
(por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow SN z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP
2/06, Lex nr 180651). W tym samym kierunku wypowiadat sie Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia: 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; 8
czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289 z glosg J. Wratnego; 5
listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i 20 listopada 2013 r.,
Il PK 55/13, Lex nr 1441273, jak i piSmiennictwo prawnicze (por. T. Targosz:

Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004; M. Litwinska-Werner: Naduzycie
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formy spofki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz: Koncepcja pracodawcy
rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120;
M. Raczkowski: Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009 nr
3, s. 60). Jako przyktad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spofki
wymienia sie ,pomieszanie sfer”, ktére moze byC ,rzeczowe” (dotyczy¢ sfery
majgtkowej spotki i wspodlnika, kiedy nie wiadomo, do ktdérego majatku: wspolnika,
czy spotki dominujgcej nalezy okreslony przedmiot albo masa majgtkowa) lub
.,podmiotowe” (dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez spotke dziatalnosci oraz relacji
zachodzgcych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach
zewnetrznych). Istota omawianej instytucji (okreslanej réwniez jako ,pomijanie
osobowosci prawnej’, ,pomijanie prawnej odrebnosci osoéb prawnych” lub
.przebijania welonu korporacyjnego”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze
rzeczywisty ,wilasciciel” zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem
(przeksztatcajgc odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania
pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i
pozbawionym uprawnien ,wiascicielskich”, co moze prowadzi¢ do obejscia prawa i
unikniecia zobowigzan wobec pracownikow. Z tej tez przyczyny - w celu realizacji
funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$¢ doboru odpowiednich
instrumentéw prawnych, ktére bedg skutecznie przeciwdziataé takim niepozgdanym
zjawiskom. W aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane zadne szczegolne
konstrukcje prawne przeciwdziatajgce naduzywaniu podmiotowosci prawnej i
pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych. Konieczna jest wiec
odpowiednia wykfadnia obowigzujgcych przepisow, pozwalajgca - mimo braku
mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci poszczegdlnych podmiotéw
wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej - na przeciwdziatanie skrajnym
(wyjatkowym) przypadkom, w ktérych jest naduzywana swoboda tworzenia tych
podmiotéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il PK
136/13, Legalis nr 1163153).

Z okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad drugiej instancji wynika, ze
zrodtem wyodrebnienia C. L. jest uchwata zarzadu z dnia 7 wrzesnia 2008 r. oraz
regulamin organizacyjny. W mysl wskazanych aktéw C.P. Spoétka z o0.0. jest

przedsiebiorstwem wielozaktadowym, skfadajgcym sie z odrebnych jednostek
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organizacyjnych. W nawigzaniu do powyzszych uwag zrodto potencjalnego
wyodrebnienia nie zostato umiejscowione w akcie ustrojowym, lecz w uchwale
wiasciwego organu osoby prawnej (zarzadu), co powinno by¢ uwzglednione przy
wyktadni prawa materialnego. Jezeli zaakceptowacC dotychczasowe rozwazania
Sadu drugiej instancji, to statusu pracodawcy C. L. nie dyskwalifikujg takie
okolicznosci, jak przeprowadzanie wstepnych procedur dotyczgcych rekrutacii
pracownikow, kreowanie polityki wynagrodzen i zatrudniania, rozliczanie naleznosci
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego przez podmiot
zewnetrzny. Powstaje zatem pytanie, na czym polega samodzielnos¢ jednostki
organizacyjnej osoby prawnej. Dotychczasowe ustalenia faktyczne w tym kierunku
nie sg petne. Nie chodzi tu tylko o kwestie dotyczgcg podporzgdkowania
pracownika. Pracodawcy oczywiscie taka kompetencja przystuguje i jest zazwyczaj
realizowana poprzez wydawanie konkretnych poleceh dotyczgcych miejsca i
sposobu wykonywania obowigzkow pracowniczych. W ten sposob realizuje sie
wilasciwos¢ prawa pracy, ktéra zaktada pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na kwestie zwigzang z realizacjg
ptatnosci wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za prace jest obowigzkiem
pracodawcy. Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany
wyptacaC¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie ustalonym w regulaminie
pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Z tego wynika, ze tylko on jest
dtuznikiem pracownika, a wiec wynagrodzenie za prace nie powinno pochodzi¢ od
podmiotu, ktéry nie jest pracodawcg. Ponadto naleznosci na rzecz Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych za pracownika odprowadza pracodawca, zgodnie z art.
4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2015 r., poz. 121) jest on ptatnikiem sktadek.
Powigzanie tych przestanek w kontekscie pozostatych okolicznosci eksponowanych
w skardze (sposéb prowadzenia postepowania rekrutacyjnego, zgtaszanie ofert do
Powiatowych Urzedow Pracy, ksztattowanie wysokosci wynagrodzenia, sposob
ubezpieczenia pracownikow od NNW) wymaga oceny, czy omowione na wstepie
konstytutywne cechy jednostki organizacyjnej pozwalajg na przypisanie jej statusu

pracodawcy w tym procesie.
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Naturalnie nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem drugiej instancji, ze osoba
wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktéry jest jednostkg
organizacyjng, nie musi by¢ objeta strukturg organizacyjng tej jednostki. W tej
mierze trafnie odwotano sie do judykatu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r. w
sprawie Il PK 181/10 (omytkowo jedynie wskazujgc sygnature Il PK), Lex nr
1165761. Orzeczenie zostato wydane co prawda w odmiennym stanie faktycznym,
lecz potwierdza ten kierunek wyktadni prawa, ktéry pozwala eksportowaé na
zewnatrz okreslone czynnosci z zakresu prawa pracy. Powstaje wéwczas kwestia,
czy taki outsourcing czynnosci z zakresu prawa pracy moze dotyczy¢ wszelkich
obowigzkdéw realizowanych na tym tle i czy moze by¢ on przypisany osobie
prawnej, ktéra tworzy jednostke organizacyjng. W niniejszej sprawie oznaczac to
moze, ze C. P. Spotka z 0.0. nie bedzie pracodawcg powodki, ale jej zarzad dziata
w imieniu i na rzecz poszczegolnych pracodawcéw (hipermarektow). W tym
znaczeniu zarzad spofki z 0.0. jest de facto organem zarzgdzajgcym jednostkg
organizacyjng bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3'§ 1 k.p. W ten sposéb moze
dojs¢ do specyficznej sytuacji i przypisania cech ,organu zarzgdzajgcego
jednostkg” w imieniu i na rzecz pracodawcy zarzgdowi spoétki z o0.0.

Uwidocznione dotychczas problemy interpretacyjne zwigzane z definicjg
pracodawcy uzasadniajg podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 3 k.p., albowiem Sad Okregowy zastosowat przepisy
tego prawa do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, a to samo w sobie
uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W nieustalonym stanie faktycznym
rozwazania prowadzg zwykle do abstrakcyjnej wyktadni prawa, a nie konkretnej
wyktadni sgdowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10,
Lex nr 1001283).

Sformutowany w skardze kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego nie
zastuguje na uwzglednienie (art. 442*§ 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 117 k.c.), o ile
trafne jest stanowisko, Ze ustalenie momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia wymaga swiadomosci poszkodowanego zarowno o szkodzie, jak i o
osobie zobowigzanej do jej naprawienia, to nie mozna podzieli¢ pogladu, iz moment
dowiedzenia sie o szkodzie na osobie przypada w lipcu 2010 r. Wykonane w tym

miesigcu badanie diagnostyczne MR nie moze by¢ identyfikowane z ujawnieniem
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sie szkody (podobnie jak badanie usg reki we wrzesniu 2011 r.), co stusznie w
sprawie zauwazyt Sad drugiej instancji. Dowiedzenie sie o szkodzie ma miejsce
wowczas, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw wypadku
przy pracy. W okolicznosciach sprawy bezspornym pozostaje, ze wypadek miat
miejsce w dniu 21 wrzesnia 2009 r., a opisane wtenczas dolegliwosci (urazy)
ujawniajg zwigzang ze zdarzeniem szkode. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jest utrwalony poglad, wedtug ktébrego momentem wyznaczajgcym poczatek okresu
przedawnienia, jest dowiedzenie sie o szkodzie, nawet jesli poszkodowany nie zna
jeszcze jej rozmiardw bgdz trwatosci nastepstw wypadku przy pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1986 r., Ill CRN 101/86, Lex nr 8762 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CK 358/04, Lex nr 284131).
Poszkodowany bowiem musi mie¢ swiadomos¢ szkody w ogole, bez koniecznosci
jej precyzyjnego obliczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r.,
Il UKN 647/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 589, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r., | PK 122/04, Lex nr 166128). Nie mozna w tej sprawie
odwotywac sie - jak czyni to skarzgcy - do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wydanego na tle chorob zawodowych, gdyz tego rodzaju skutki wykonywania pracy
zarobkowej mogg ujawniac sie zupetnie w odmienny sposob, co znajduje zresztg
swe odzwierciedlenie w réznicy definicji wypadku przy pracy i choroby zawodowe;.
W konsekwencji w sprawie nie ma podstaw do skutecznego negowania kierunku
wyktadni art. 442 § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 117 k.c. dokonanej przez Sad drugie;
instanciji.

Natomiast interesujgco przedstawia sie zagadnienie dotyczgce naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 5 k.c. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rysuje sie jako okoliczno$¢é o charakterze
wyjgtkowym, a co za tym idzie moze byC zastosowana w wypadku zaistnienia
wyjatkowych zdarzen. W tej sytuacji znaczenia nabierajg okolicznosci konkretnego
przypadku zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegodlnosci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego
doznat poszkodowany, przyczyna opoOznienia w dochodzeniu roszczenia i czas
trwania tego opoOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku

zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie jak art. 8 k.p.) pozostaje
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zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogolinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10,
poz. 210, z glosg Z. Ziembihskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego
i Z. Ziembinskiego).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.c.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze zas podlegaé kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s.
170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., | CKN 837/00, Lex Polonica nr 1630441). Nie moze by¢ ono wymierzone
przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢
nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzgcego w
fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzyé prawo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., || CSK 286/12, Lex nr 1293949). Dla
uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie
w szczegolnosci, ze bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikata z
przyczyn wyjatkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r.,
| CSK 147/10, Lex nr 818558). Jesli w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie
istniaty usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia
przez poszkodowanego, to nie moze on kwestionowac skutecznosci zgtoszonego
przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na konstrukcje
naduzycia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK
536/09, Lex nr 585765).

Powracajgc do okolicznosci sprawy trzeba zauwazy¢ fakt zwigzany z
uruchomieniem procedury zawezwania do proby ugodowej. Sad drugiej instanciji

podniést, iz pozwany C. P. Spotka. z 0.0. nie wyrazajgc zgody na zawarcie ugody
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nie miat obowigzku wyjasnia¢ przyczyn tego stanowiska. Tak skonstruowany
poglad jest zasadniczo prawidtowy, lecz na kanwie podniesionych wyzej
rozbieznosci dotyczacych pojecia pracodawcy nie mozna go zaakceptowac wprost
w realiach niniejszego sporu. W tej sytuacji za uzasadnione nalezy przyjac
stanowisko, ze wezwanie przez pracownika do proby ugodowej pracodawce
ekonomicznego przerywa takze bieg przedawnienia przeciwko pracodawcy
wewnetrznemu w przypadku dochodzenia roszczeh uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 442" § 3 k.c.) Strony
stosunku pracy powinny wspotdziataC w dobrej wierze, a wyrazem tego jest
uregulowanie w katalogu obowigzkéw pracodawcy obowigzku ksztattowania zasad
wspotzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). Reasumujgc, powotanie sie na zarzut
przedawnienia jest w tym wypadku sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, skoro eliminuje mozliwos¢ dochodzenia

roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



