Sygn. akt Il PK 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd M. S. w pozwie z dnia 29 wrzesnia 2011 r. domagat sie uznania
ztozonego mu przez pozwany Zakfad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w S.

oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za dokonane z



naruszeniem przepisow prawa pracy, a takze przywrdcenia do pracy w pozwanym
na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. oddalit powodztwo o
przywrdcenie do pracy oraz zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej Spotki kwote
19.500 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przepisow o rozwigzywaniu umow
0 prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r., wyrokowi
nadat tez rygor natychmiastowej wykonalnosci co do pkt Il i orzekt o kosztach.

Powyzszy wyrok zostat wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i
rozwazania co do zastosowanego prawa.

Powéd M. S. byt pracownikiem pozwanej od dnia 1 kwietnia 1980 r.,
poczatkowo na stanowisku majstra, a nastepnie kolejno na stanowiskach
inspektora, kierownika i dyrektora, zas po przeksztatceniu pozwanej w Zakfad
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., na podstawie umowy zawartej w dniu 1 stycznia
2008 r. na czas nieokreslony, na stanowisku wiceprezesa spofki.

Powdd w 2011 roku przez blisko 3/4 roku przebywat kolejno na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 15 wrzesnia
2011 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania umowy O prace wskazata ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, polegajgce na tym, ze powdd nie stawit sie do pracy w dniu 6
wrzesnia 2011 r. i w dniach nastepnych bez usprawiedliwienia oraz nie
poinformowat pracodawcy o przyczynach nieobecnosci. W rozmowie telefoniczne;j
powdd poinformowat pracodawce, ze nie stawat jeszcze na komisji ds. rehabilitacji.
Informacja ta zostata przekazana prezesowi pozwane;.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo powoda zastugiwato na
uwzglednienie. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto rozwazenie, czy w
kontekscie ustalonego stanu faktycznego wuprawnione i prawidiowe byto
rozwigzanie przez pozwang umowy O prace z powodem bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o czym stanowi art. 52 § 1

pkt 1 k.p. Rbwnoczesnie jednak Sad ten podkreslit, ze ustawodawca, dopuszczajgc



mozliwos$¢ natychmiastowego rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uzaleznit wazno$¢ takiego rozwigzania umowy od wystgpienia
zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy w
postaci ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére
nalezy bada¢ przez pryzmat stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw
pracodawcy powstatego wskutek dziatania bgdz zaniechania pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd niewatpliwie naruszyt obowigzek
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz poinformowania pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci, ale jego dziataniu nie mozna zarzucic¢ takiego nastawienia
psychicznego, ktore mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ w
pracy, aczkolwiek nie zachowat warunkéw formalnych takiego usprawiedliwienia
wskazanych w § 20 pkt 4 i 5 obowigzujgcego u pozwanej regulaminu pracy. W
takiej sytuacji, zdaniem tego Sadu, nie mozna mu przypisac ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, o jakim mowa w art. 52 k.p.

W tym zakresie Sad Rejonowy odwotat sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a w szczegolnosci do wyrokéw z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN
416/97 oraz z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze nieobecnosé powoda w pracy byta
usprawiedliwiona zwolnieniem lekarskim. Wskazat, ze powdd dopuscit sie co
najwyzej uchybien w formalnym usprawiedliwieniu swojej nieobecnosci, a strona
pozwana w zaden sposéb nie wykazata, aby to uchybienie w sposdb szczegdlny
naruszyto jej interesy.

Sad Rejonowy uznat jednoczesnie, iz przywrdcenie powoda do pracy jest
niecelowe. Stwierdzit, ze powdd przebywat na diugotrwatym zwolnieniu, réwniez w
dniu wydania wyroku. Ponadto, w dniu 9 grudnia 2010 r. zostat zwolniony z funkcji
wiceprezesa zarzadu i pracodawca nie przewidziat dla niego innego stanowiska
pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd pierwszej instancji, na podstawie art. 56 §
1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. zasgdzit od pozwanego Zaktadu Ustug Komunalnych

Sp. z 0.0. na rzecz powoda M. S. kwote 19.500 zt tytutem odszkodowania za



naruszenie przepisOw o rozwigzaniu umow o prace bez wypowiedzenia i co do
kwoty 6.500 zt nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
listopada 2012 r. oddalit apelacje strony pozwanej wniesiong od wyroku Sagdu
pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji - wbrew wywodom apelanta - Sgd Rejonowy
w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, na podstawie
ktérego dokonat zaréwno trafnej oceny zgromadzonego materiatu, jak i ustaleh co
do okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajgcy nie
przekroczyt w tym zakresie ram swobodnej oceny dowodow zakreslonych w art.
233 § 1 k.p.c., a wydany na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
wyrok - wbrew przekonaniu pozwanej - odpowiada prawu.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze w dniu 13
wrzesnia 2011 r. powod M. S. stawat przed lekarzem orzecznikiem ZUS, ktory
orzekt, iz jest on nadal niezdolny do pracy. Jeszcze w tym samym dniu powdd
telefonicznie poinformowat pracodawce o orzeczeniu lekarza orzecznika. W dniu 19
wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat z kolei decyzje, ktorg
przyznat powodowi prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 6 wrzesnia
2011 r. do 1 czerwca 2012 r. Odpis decyzji ZUS powdd otrzymat w dniu 21
wrzesnia 2011 r. i doreczyt go pracodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, tak ustalony stan faktyczny stanowit
wiasciwg i wystarczajgcag podstawe do wydania rozstrzygniecia. Odnie$¢ natomiast
nalezato sie jedynie do tych ustalen i ocen, ktére zostaty zakwestionowane w
apelacji.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazat, ze nie neguje, iz powdd nie
zawiadomit pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnosci w terminie wskazanym
w Regulaminie Pracy. Jednoczesnie przyznat racje stronie skarzacej, ze powdd
jako cztonek zarzadu powinien byt zna¢ terminy i forme usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy. Nie budzito réwniez zadnej watpliwosci Sadu drugiej
instancji (podobnie jak Sgdu meriti), ze takie zachowanie powoda niewagtpliwie

mozna oceni¢ jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W



ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna jednak automatycznie przypisywac¢ kazdemu
nieusprawiedliwieniu nieobecnosci w pracy kategorii ciezkiego naruszenia bez
dogtebnej analizy stanu faktycznego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu
Rejonowego co do tego, ze pracodawca miat wiedze o przyczynach nieobecnosci
powoda i co byto istotne, posiadat te¢ wiedze przed dniem 12 wrzesnia 2011 r.
Wynikato to jednoznacznie z zeznan swiadka - pracownika pozwanego B. D., ktéra
rozmawiata z powodem w dniu 9 wrzesnia 2011 r., a nastepnie przekazata
stuchawke wiceprezesowi zarzgdu, ktéry kontynuowat rozmowe z powodem. Nie
miato znaczenia, w cenie Sgdu Okregowego, czy powdd tego dnia dzwonit do
pozwanej Spotki w sprawie awarii wody, a kwestia jego nieobecnosci poruszona
byta tylko podczas rozmowy marginalnie przez pracownika pozwanej spotki. Wazne
byto natomiast, ze informacja o tym, iz powdd oczekuje na termin badania przez
komisje ZUS, tego dnia, tj. 9 wrzesnia 2011 r., zostata przekazana pracownikowi
pozwanego i istotne byto, Zze miato to miejsce przed dniem sporzgdzenia pisma o
rozwigzaniu umowy o prace. Nadto, przy ocenie ciezaru naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nalezato mie¢ na uwadze, ze pracodawca miat takze
wiedze o przyczynach nieobecnosci powoda w okresie do 5 wrzesnia 2011 r.
Powdd od czerwca 2011 r. przebywat bowiem na swiadczeniu rehabilitacyjnym, a
wczedniej korzystat z diugich zwolnieh lekarskich. Nadto, od sierpnia 2011 r.
pracownik pozwanego miat wiedze, ze powdd ponownie stara sie o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego - w sierpniu pracownik uczestniczyt w wypetnianiu
formularza o przyznanie tego sSwiadczenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
nalezato wprawdzie przyznac racje pozwanej, ze sam fakt wypetniania formularza o
Swiadczenie nie swiadczy o ubieganiu sie o nie, niemniej jednak w kontekscie
wszystkich tych okolicznosci pracodawca miat podstawy, by potraktowac
nieobecnos¢ powoda jako usprawiedliwiona.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Okregowy stwierdzit zatem, ze
niewatpliwie nie zostata zachowana przez powoda forma, jak i termin
zawiadomienia o nieobecnosci, niemniej jednak w tej konkretnej sytuacji nalezato
podzieli¢ stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zachowania powoda nie mozna

ocenia¢ w kategoriach ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych.



Pozwany Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w z
dnia 9 listopada 2012 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 56 k.p. i 58 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1
pkt 1 k.p. i w zwigzku z § 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60 z 1996 r., poz. 281)
oraz § 20 ust. 4 i 5 Rozdziatu V Regulaminu Pracy Zaktadu Ustug Komunalnych Sp.
Z 0.0., poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze powdd nie informujgc
pracodawcy w okreslonym w przepisach prawa pracy terminie o przyczynie z gory
wiadomej nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania, nie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych i na zasgdzeniu
od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace

W skardze powotano sie réwniez na moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb
nie odpowiadajgcy wymaganiom, jakie stawiane sg w art. 328 § 2 i utrudnienie lub
uniemozliwienie kontroli kasacyjnej, konkretnie brak merytorycznego stanowiska w
zakresie zgtoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 8 k.p. przy orzekaniu o
odszkodowaniu, co do naruszenia przepiséw § 1,2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy i § 20 ust. 4 i 5 Rozdziatu V Regulaminu Pracy Zaktadu Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w S. w zakresie terminu i sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci oraz
co do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze powdd
powiadomit pracodawce o tym, ze w dniu 9 wrzesnia 2011 r. nie ma jeszcze
wyznaczonego terminu komisji lekarskiej i przekazaniu tej informacji prezesowi
pozwane;j.

W podstawach skargi wskazano réwniez na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez oparcie zaskarzonego wyroku w catosci na btednych ustaleniach

faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji i dokonaniu dowolnej oceny



zebranego materiatu z jednoczesnym nieuwzglednieniem dowodow swiadczgcych
o umysinym lub wynikajgcym co najmniej z razgcego niedbalstwa naruszeniu przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a takze uznanie, ze w sprawie
nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na
okolicznosci faktyczne opisane w odpowiedzi na pozew i dotyczgce braku
powiadomienia pracodawcy o0 przyczynie i przewidywanym czasie trwania
nieobecnosci, wyjasnienia w tym trybie watpliwosci co do posiadania przez powoda
co najmniej w dniu 7 wrzesnia 2011 r. informacji o terminie komisji lekarskiej, tresci
rozmowy z dnia 9 wrzesnia 2011 r. pomiedzy powodem a wiceprezesem pozwanej,
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez btedne ustalenie, ze brak byto podstaw do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz nie dopuscit sie on
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i nie znat w dniu 9
wrzesnia 2011 r. terminu komisji lekarskiej ZUS.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 listopada 2012 r. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc sformutowane w podstawach zaskarzenia zarzuty, pozwana
Spétka podkreslita, ze Swiadczenie rehabilitacyjne zostato przyznane powodowi
tylko na 3 miesigce. Z istoty i definicji tego $wiadczenia wynika tez, ze przyznaje sie
je w sytuaciji, gdy dalsze leczenie i rehabilitacja rokujg pozytywnie. Powdd mogt z
kolei chodzi¢, byt widywany w mies$cie, jak twierdzit wyjechat nawet do sanatorium,
natomiast pozwana nie miata zadnych informacji o jego aktualnym stanie zdrowia.
Mogta wiec mie€ i miata uzasadnione watpliwosci co do sytuacji zdrowotnej powoda
i rokowan na przysztos¢ w tym sensie, ze dochodzity do niej stuchy, ze powdd
poszukuje nowej pracy, a nawet, ze w tym celu wyjechat za granice. Rowniez stan
zdrowia powoda, bez przeciwwskazan lekarskich do chodzenia, fakt posiadania
telefonu i domownikdéw stuzgcych pomocg nie usprawiedliwiaty, w opinii strony
pozwanej tego, ze powod nie powiadomit pracodawcy chocby o tym, ze nadal jest
chory i na kiedy wyznaczony ma termin komisji lekarskiej. Ponadto powod nie starat



sie o rente, co mogtoby dawac podstawy do przypuszczen o trwatosci schorzenia, a
o swiadczenie rehabilitacyjne.

W opinii wnoszgcego skarge, stopien zawinienia powoda nalezy réwniez
oceniac przez pryzmat tego, ze nie zastosowat sie on ani do pouczenia zawartego
w decyzji z dnia 23 maja 2011 r., ani we wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne i nie
ztozyt go we wskazanym tam terminie 6 tygodni poprzedzajgcych uptyw okresu, na
jaki przyznano mu swiadczenie. Wniosek z dnia 8 sierpnia 2011 r. powod ztozyt
zaledwie na niecate cztery tygodnie prze uptywem okresu Swiadczenia i kolejna
komisja lekarska odbyta sie dopiero 13 wrzesnia 2011 r. Nawet wowczas jednak
powod nie ztozyt niezwiocznie u pracodawcy posiadanego orzeczenia, ktore
wydano mu w tymze dniu. Wptyneto ono do pozwanej z ZUS dopiero dnia 21
wrzesnia 2011 r. O niefrasobliwosci powoda Swiadczy réwniez okolicznosé, ze od
10 sierpnia 2011 r. miat przebywacC w sanatorium, a sprawe dalszego swiadczenia
zatatwiat zaledwie dwa dni wczesnie;.

W skardze podkreslono rowniez, ze jako byty wiceprezes powdd brat udziat
w tworzeniu i osobiscie zatwierdzit regulamin pracy obowigzujgcy u pozwanej i
regulujgcy szczegotowo zasady usprawiedliwiania nieobecnosci. To on przez wiele
lat podejmowat u pozwanej decyzje w sprawach pracowniczych - przyje¢, zwolnien,
urlopow, zastepstw, usprawiedliwiania nieobecnosci, a jego zona byla do maja
2011 r. kadrowg pozwanej. Reprezentujgcy go petnomocnik jest jego bratankiem, a
syn ma wyksztatcenie prawnicze. Sgdowi Rejonowemu wiadomo o tym byto z
urzedu. Nie mozna wiec w tym kontekscie usprawiedliwia¢ niefrasobliwosci
powoda, bo okolicznosci tego konkretnego przypadku wskazujg co najmniej na
razgce niedbalstwo.

Z zapisow § 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy nie mozna wysnu¢ wniosku, ze to pracodawca ma
obowigzek wykazania inicjatywy w zakresie ustalania przyczyny nieobecnosci
pracownika w pracy. Jest wprost przeciwnie - ustawodawca postuguje sie tam
nawet kategorycznym stwierdzeniem, ze o przyczynie i przewidywanym czasie
trwania nieobecnosci pracownik zobowigzany jest powiadomi¢ nie pozniej niz w

drugim jej dniu. Natomiast powiadomienie o przyczynie z géry wiadomej (jak w



niniejszym przypadku) ma posta¢ ,uprzedzenia pracodawcy”, zatem powinno
nastgpi¢ przed dniem spodziewanej nieobecnosci i niedotrzymanie tego terminu
usprawiedliwia¢ moga tylko szczegolne okolicznosci, do ktérych tytutem przyktadu
zalicza sie obtozng chorobe potgczong z brakiem lub nieobecnoscia domownikéw
albo inne zdarzenie losowe. Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca uprzedzeniu o z gory wiadomej nieobecnosci nadat posta¢ niejako
kwalifilkowang w stosunku do wywotanej przyczyng nagtg. Niezaleznie jednak od
tego, obowigzek powiadomienia najpdzniej w drugim dniu nieobecnosci jest
aktualny réwniez po ustaniu owych szczegdlnych okolicznosci. Sytuacja osobista i
zdrowotna powoda nie zaliczata sie do zadnej z kategorii wymienionych w § 2 ust. 3
rozporzgdzenia. W ocenie pozwanej, jego zachowanie nosi wiec co najmniej cechy
razgcego niedbalstwa, bo o ile pracodawca mogt domniemywaé o jego
ewentualnych dalszych staraniach o swiadczenie z ZUS, to jednak rolg powoda
byto uprzedzenie co najmniej o terminie komisji lekarskie;.

Sady obu instancji nie negowaty niedopetnienia obowigzkéw przez powoda.
Inna jednakze byta ich kwalifikacja tego zachowania. Wydaje sie jednak, ze z faktu
przebywania pracownika na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie wynika bynajmniej, ze pracownik ten jest nadal
niezdolny do pracy. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczy w tym
kontekscie zwtaszcza sytuacji, gdy pracodawca zamierza rozwigza¢ umowe O
prace w trybie art. 53 k.p. Utrwalony jest poglad, ze wowczas ma on obowigzek
uprzedniego uzyskania potwierdzenia faktu dalszej niezdolnosci pracownika do
pracy - chociazby wysytajgc go na stosowne badania lekarskie. Skoro tak jest, to
nie mozna zasadnie zarzuca¢ pracodawcy, ze nie majgc informacji o dalszej
niezdolnosci pracownika do pracy i w sytuacji jego niestawiennictwa po uptywie
okresu ostatniego zwolnienia siega po art. 52 k.p. jako podstawe rozwigzania
umowy o prace.

Autor skargi podkreslit, ze zeznaniami swiadkéw nie wykazano, by pozwana
wspolnie z powodem wypetniata jego wniosek o dalsze swiadczenie rehabilitacyjne.
Kadrowa B. D. zeznata, ze wypisata tylko jego drugg strone (informacje ptatnika
sktadek), bo to nalezy do pracodawcy. Aby byt kompletny, musi mieC zatgczniki w
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postaci zaswiadczenia o stanie zdrowia i wywiadu zawodowego. Powodd tego w
dniu 8 sierpnia 2011 r. nie posiadat. Nie méwit tez, kiedy sktada wniosek.

W ocenie skarzgcej, zachowanie powoda nosito cechy winy umysinej. Unikat
on bowiem jakiejkolwiek rozmowy z wiceprezesem zarzadu i wyjasnienia mu swojej
sytuacji: o wypetnienie wniosku zwrdcit sie wytgcznie do kadrowej, z nig rozmawiat
o awarii wody w dniu 9 wrzesnia 2011 r., a o przyznaniu dalszego swiadczenia
poinformowat swiadka M. L. i zdecydowanie nie chciat wowczas rozmawia¢ z B. N.
Nie wydaje sie tez mozliwym, by w dniu 5 wrzesnia 2011 r. M. S. mogt nie znac
jeszcze terminu komisji lekarskiej i powiadomi¢ o niej pracodawcy. Zachowanie
powoda bytlo wiec prawdopodobnie celowe, zawinione i niczym
nieusprawiedliwione. Nie miat bowiem pewnosci, czy zostanie uznany za
niezdolnego do pracy na dalszy okres. Powdd przyznat ponadto w pozwie, ze w
dniu 7 wrzesnia 2011 r. udat sie do lekarza prowadzgcego z zapytaniem o dalszy
tok postepowania. Interesowato go, czy otrzyma kolejne zwolnienie lekarskie do
dnia komisji. W ocenie pozwanej swiadczy to o tym, ze powod wprost rozwazat
kwestie powiadomienia o0 przyczynie i sposobu usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci. Okolicznos¢ ta wyjasniona mogtaby by¢é w drodze dowodu z
przestuchania stron, ktory zostat jednak uznany przez Sad za zbedny. Sad
Rejonowy w O. w ustalonym przez siebie stanie faktycznym (przyjetym za wtasny
przez Sad Okregowy) stwierdzit tez, ze w rozmowie telefonicznej powod
oswiadczyt, ze nie ma jeszcze wyznaczonego terminu komisji lekarskiej i informacje
ta przekazano wiceprezesowi. Tymczasem jest to sprzeczne z zeznaniami i
o$wiadczeniem swiadka B. Zeznat i przyznat on w piSmie z dnia 21 grudnia 2011 r.
(zatgczonym do pisma procesowego powoda z dnia 10 lutego 2012 r.), ze ten
poinformowat go podczas wizyty kontrolnej w poradni w dniu 7 wrze$nia 2011 r., ze
na 13 wrzesnia 2011 r. ma wyznaczony termin komisji lekarskiej ZUS. To byto m.in.
powodem, dla ktérego nie wystawit mu dalszego zwolnienia.

Sad Okregowy stwierdzit rébwniez w uzasadnieniu, ze to powdd doreczyt
pracodawcy odpis decyzji ZUS z dnia 19 wrzesnia 2011 r., gdy tymczasem z
materiatu dowodowego wynika, ze wptyneta ona do pozwanej w dniu 21 wrzesnia
2011 r. wprost z ZUS. Sad drugiej instancji stwierdzit nadto, ze pozwana miata

wiedze o przyczynie nieobecnosci powoda do dnia 5 wrzesnia 2011 r., a pdzniej od
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9 wrzesnia 2011 r. Nie wypowiedziat sie jednak w kwestii co do okresu pomiedzy
tymi datami.

Niewykluczone, ze po wyjasnieniu kwestii wiedzy powoda o terminie komis;ji
lekarskiej i daty jej powziecia stanowisko Sgdu w kwestii stopnia winy bytoby inne.
Sad Okregowy w zaden sposob nie odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. w
zakresie orzekania o odszkodowaniu, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oczywistym jest, ze gdyby powdd
poinformowat pracodawce o dalszej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, to
mogtby on rozwigza¢ z nim umowe o prace w trybie art. 53 k.p. Mozliwo$¢ taka
istniataby zaréwno woéwczas, gdyby przedtozyt zwolnienie lekarskie na okres po 5
wrzesnia 2011 r., jak i po otrzymaniu orzeczenia komisji lekarskiej ZUS. Lekarz
prowadzacy stwierdzit bowiem, Zze wedle jego oceny powdd byt nadal niezdolny do
pracy, ale nie mogt mu wystawi¢ dalszego zwolnienia i nie widziatby sprzecznosci w
sytuacji, gdyby komisja lekarska ZUS orzekta o zdolnosci powoda do pracy w
sytuacji, gdy jego stanowisko w tej kwestii jest inne. W tym kontekscie przyznanie
powodowi, naruszajgcemu powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, bardzo
wysokiego, jak na lokalne warunki odszkodowania jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Okregowy nie przedstawit rowniez w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia argumentacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia
przepisow regulaminu pracy i rozporzadzenia, nie wskazat, ktére z wymienionych w
§ 2 wust. 3 powotywanego rozporzgdzenia szczegdolnych okolicznosci
usprawiedliwiaty niedotrzymanie terminu na uprzedzenie pracodawcy o przyczynie i
przewidywanym okresie z goéry wiadomej nieobecnosci w pracy. Nie odniesiono sie
réwniez do argumentaciji, ze § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy zawiera zamkniety katalog
dowodow usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w pracy i nie ma wsrdod nich decyzji
ZUS, a jedynie zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy,
wystawione zgodnie z przepisami o orzekaniu o czasowej niezdolnosci do pracy.
Stanowi to, w ocenie pozwanej, naruszenie przepiséw postepowania art. 328 § 2
k.p.c., majgce wptyw na wynik sprawy, a ponadto uniemozliwia kontrole kasacyjng

wskazanych zarzutéw.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz czes¢ podnoszonych
w niej zarzutdéw nie jest usprawiedliwiona. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do
zarzutow sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (naruszenia
przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy - art.
398°% § 1 pkt 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy stwierdza, iz tre$¢ oraz kompozycja art. 398°
k.p.c. wskazujg, ze choC generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odno$nych
przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wifasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej pozwanej zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Zasadny jest natomiast drugi z zarzutéw sformutowanych w ramach tej
podstawy kasacyjnej, to jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), majgcej moc zasady
prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, iz uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”,
oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo

poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.),
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ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w
apelacji, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art.
367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z
urzedu pod uwage niewaznosc postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikdbw postepowania, nie wykraczajgc poza
wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378
§ 1, art. 384 i 386 k.p.c.). W konsekwencji, Sad drugiej instancji moze - a jezeli je
dostrzeze, powinien - naprawiC wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczag
sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢
rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr
667488).

Ma wiec racje skarzgca, podnoszgc, ze Sad drugiej instancji naruszyt
omawiany przepis, w ogole nie ustosunkowujgc sie do przedstawionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 8 k.p. (co do orzeczenia o odszkodowaniu). Z tych samych
przyczyn nalezy uznaé, iz skarzgcy zasadnie zarzuca naruszenie przez Sad
Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nie zawierajgc argumentacji odnoszgcej sie do
wspomnianego zarzutu, w tej czesci uniemozliwia kasacyjng kontrole owego
orzeczenia.

Aby zarzut naruszenia przepisOw postepowania moégt doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest jednak wykazanie istotnego
wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé takiego
wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
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zarzutdw naruszenia przepisow postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, iz
wadliwos¢é procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania bedgcego podstawg rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych
w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wiasciwy
przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie
mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyé wykazaniu btednego
zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia. W podstawie zaskarzenia sformutowanej w
ocenianej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie zostat jednakze
powotany. Nalezy zatem dojS¢ do wniosku, ze skarzgca nie wykazata, ze
zarzucane przez nig naruszenie przepisow postepowania, mimo takiej deklaraciji,
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wobec braku zarzutu naruszenia art. 8 k.p.,
niezaleznie od zasadnosci zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania, nie ma
bowiem podstaw do stwierdzenia btednego zastosowania owego przepisu.
Podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje zas sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest
wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw,
ktérych naruszenie zarzucono.

Usprawiedliwione sg z kolei podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a zwtaszcza art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 1,
2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w

sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
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pracownikom zwolnien od pracy i § 20 ust. 4 i 5 Regulaminu Pracy Zakfadu Ustug
Komunalnych S. z 0.0. w S. Konsekwencjg uznania zasadnosci naruszenia tych
przepisow musi by¢ z kolei stwierdzenie, ze na uwzglednienie zastugujg takze
zarzuty naruszenia art. 56 k.p. i art. 58 k.p.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika, ze
naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
powinna uwzgledniacC stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy. W uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Odnosnie
do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze powinna sie
ona przejawia¢ w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000,
nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrze$nia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005,
nr 12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razgce
niedotozenie starannos$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowac¢ zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00,
LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) jest za$ postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj

wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
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przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzic
szkode pracodawcy lub co najmniej swiadomie sie na to godzi. Sgd Najwyzszy
podkres$lat wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istothng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., || PK 76/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz
z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadzacC jedynie do szkdéd majagtkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikow majgtku pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).

Podzielajgc w petni przedstawiong wyzej wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
przenoszac jg na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
uznanie przez Sad drugiej instancji, iz zachowanie sie powoda nie wypetniato
przestanek okreslonych trescig tego przepisu, jest nastepstwem przyjecia, ze choc¢
powdd nie zawiadomit pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnosci w terminie
wskazanym w Regulaminie Pracy, znajgc jako czionek zarzgdu zasady, terminy i
forme usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, przez co jego zachowanie
niewagtpliwie mozna byto oceni¢ jako naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, to jednak nie miato ono ciezkiego charakteru. Zdaniem Sadu
Okregowego, pracodawca wiedziat bowiem o przyczynach nieobecnosci powoda i
co byto istotne ,posiadat te wiedze” przed dniem 12 wrzesnia 2011 r., poniewaz w
dniu 9 wrzesnia 2011 r., w trakcie rozmowy telefonicznej, zostata przekazana

pracownikowi pozwanej informacja o oczekiwaniu przez powoda na termin badania
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przez komisje ZUS. Ponadto, pracodawca wiedziat o przyczynach nieobecnosci
powoda w pracy w okresie do 5 wrzesnia 2011 r., a w sierpniu tego roku pracownik
pozwanej ,miat wiedze”, ze powdd ponownie stara sie o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad drugiej instancji zaakceptowat rowniez stanowisko Sagdu
Rejonowego, ktory przyjat, iz pozwana w zaden sposob nie wykazata, aby
uchybienie, ktorego dopuscit sie powod, ,w sposOb szczegdlny naruszyto jej
interesy”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaprezentowana przez Sad Okregowy
argumentacja majgca uzasadniaC, ze powoOd nie naruszyt w sposéb ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest jednak efektem wadliwej oceny
prawnej zachowan powoda. Ocena ta nie uwzglednia bowiem istotnych ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398™ § 2 k.p.c.). Przede wszystkim, jak wynika z
tych ustalen, usprawiedliwiona nieobecnosc¢ powoda w pracy trwata jedynie do dnia
5 wrzesnia 2011 r., gdyz tylko do tego dnia byt on uprawniony do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Pierwszy kontakt powoda z pracodawcg nastgpit natomiast
dopiero w dniu 9 wrzesnia 2011 r., a wiec czwartego dnia od ustania owej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, poniewaz dopiero w tym dniu telefonowat
on do pracownika pozwanej — B. D. oraz rozmawiat takze z wiceprezesem zarzadu.
Co jednak wymaga szczegdlnego podkreslenia, w trakcie tych rozméw podat
jedynie, iz ,oczekuje na termin badania przez komisje ZUS”. Tymczasem, zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy, przyczynami usprawiedliwiajgcymi nieobecnosc
pracownika w pracy sg zdarzenia i okolicznosci okreslone przepisami prawa pracy,
ktore uniemozliwiajg stawienie sie pracownika do pracy i jej Swiadczenie, a takze
inne przypadki niemoznosci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i
uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy. Przepis § 2
ust. 1 stanowi zas, ze pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i
przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci
jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Z kolei w mysl ust. 2 tego

przepisu, w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy,
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pracownik jest obowigzany niezwiocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie
swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie pozniej jednak niz w
drugim dniu nieobecnosci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujgce u
danego pracodawcy nie okreslajg sposobu zawiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobiscie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego
Srodka tgcznosci albo drogg pocztowg, przy czym za date zawiadomienia uwaza
sie wtedy date stempla pocztowego. Stosownie do ust. 3 niedotrzymanie terminu
przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegolnymi okolicznosciami
uniemozliwiajgcymi  terminowe dopetnienie przez pracownika obowigzku
okreslonego w tym przepisie, zwtaszcza jego obtozng chorobg potgczong z brakiem
lub nieobecnosciag domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajgcych terminowe
zawiadomienie pracodawcy 0 przyczynie i okresie nieobecnosci pracownika w
pracy. Doda¢ wypada, Zze analogiczne uregulowania zawierajg powotane przez
skarzgcg w podstawach zaskarzenia przepisy § 20 ust. 4 i 5 obowigzujgcego u niej
Regulaminu Pracy. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z § 3 powotanego
rozporzgdzenia, dowodami usprawiedliwiajgcymi nieobecnos¢ w pracy sa: 1)
zaswiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, 2) decyzja wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego,
wydana zgodnie z przepisami o zwalczaniu choréb zakaznych - w razie
odosobnienia pracownika z przyczyn przewidzianych tymi przepisami,
3) oswiadczenie pracownika - w razie zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
konieczno$¢ sprawowania przez pracownika osobistej opieki nad zdrowym
dzieckiem do lat 8 z powodu nieprzewidzianego zamkniecia Zztobka, klubu
dzieciecego, przedszkola Ilub szkoty, do ktérych dziecko uczeszcza,
3a) oswiadczenie pracownika o chorobie niani lub dziennego opiekuna oraz kopia
zadwiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, albo kopia zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na

zwyktym druku, stwierdzajgcych niezdolno$¢ do pracy niani lub dziennego
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opiekuna, potwierdzone przez pracownika za zgodnos¢ z oryginatem - w przypadku
choroby niani, z ktérg rodzice majg zawartg umowe uaktywniajgcg, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45,
poz. 235 z pdézn. zm.), lub dziennego opiekuna, sprawujgcych opieke nad
dzieckiem, 4) imienne wezwanie pracownika do osobistego stawienia sie
wystosowane przez organ wiasciwy w sprawach powszechnego obowigzku obrony,
organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, sad, prokurature, policje
lub organ prowadzacy postepowanie w sprawach o wykroczenia - w charakterze
strony lub $wiadka w postepowaniu prowadzonym przed tymi organami,
zawierajgce adnotacje potwierdzajgcg stawienie sie pracownika na to wezwanie,
5) odwiadczenie pracownika potwierdzajgce odbycie podrézy stuzbowej w
godzinach nocnych, zakonczonej w takim czasie, ze do rozpoczecia pracy nie
uptyneto 8 godzin, w warunkach uniemozliwiajgcych odpoczynek nocny.

Sposob ,usprawiedliwienia” przez powoda jego nieobecnosci w pracy od
dnia 6 wrzesnia 2011 r. w najmniejszym nawet stopniu nie spetniat zatem
warunkoéw okreslonych w powotanych wyzej przepisach. ,Usprawiedliwienie” to nie
tylko bowiem byto spdznione i to co najmniej o dwa dni, nie uzasadniajgc przy tym
owego spoznienia jakimikolwiek szczegdlnymi okolicznosciami uniemozliwiajgcymi
terminowe dopetnienie cigzgcego w tym zakresie obowigzku, ale réwnoczesnie nie
wskazywato tez okolicznosci, ktére mogtyby nieobecnos¢ w pracy skutecznie
usprawiedliwiaé. Wszak sama informacja o oczekiwaniu na termin badania przez
komisje lekarskg ZUS, niepotagczona z informacjg o dalszej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, takich okolicznosci nie potwierdzata. Je$li dodatkowo zwazy¢, ze
jako cztonek zarzgdu pozwanej powdd znat zasady usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy zawarte w Regulaminie Pracy, a jako osoba zajmujgca kierownicze
stanowisko byt zobowigzany do szczegodlnej dbatosci o przestrzeganie tego
regulaminu, to w ocenie Sgdu Najwyzszego, jego zachowanie winno zostac
okreslone jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktérego dopuscit sie
co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa. Sgd Najwyzszy stoi rowniez na
stanowisku, ze zachowanie powoda, wbrew odmiennej ocenie prawnej Sadu
pierwszej instancji, zaakceptowanej przez Sad Okregowy, stanowito istotne

zagrozenie interesow pozwanej jako pracodawcy, poniewaz naruszato dyscypline
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pracy, a nadto tworzyto atmosfere niepewnosci co do perspektywy powrotu powoda
do pracy. Nie ma wiec takze racji Sgd drugiej instancji, stwierdzajgc, ze poglad
prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK
639/03 (LEX nr 610472) ,nie przystaje do ustalonego w przedmiotowe] sprawie
stanu faktycznego”. Przeciwnie, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie jest zdania, ze
przedstawione wyzej okolicznosci, przemawiajgce za przyjeciem tezy o
niewywigzaniu sie przez powoda wskutek razgcego niedbalstwa z obowigzku
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w sposob przewidziany w obowigzujgcych
przepisach, uzasadniajg postuzenie sie tym poglagdem i uznanie, ze takie
zachowanie stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Doda¢ wypada, iz poglad wyrazony w powotanym
orzeczeniu nie jest odosobniony, poniewaz podobnie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2007 r., || PK 54/07 (LEX nr 897939).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



