Sygn. akt Il PK 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. ustalit, ze powodowi
W. M. przystuguje dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd W. M. podjat prace w Sgdzie Rejonowym w



W. w dniu 1 czerwca 2004 r. na podstawie stosunku pracy z powofania, na
stanowisku kierownika finansowego Sgdu Rejonowego.

Powodowi ustalano i wyptacano wynagrodzenie zasadnicze i inne sktadniki
wynagrodzenia oraz swiadczenia pracownicze na podstawie ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury oraz o przepisow
wykonawczych do tej ustawy w postaci rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania
urzednikdw i innych pracownikéw sgddéw i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego, nastepnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
czerwca 2008 r. w sprawie jak wyzej, a ostatnio rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikdw i innych pracownikéw
sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego.

Na tej podstawie powodowi wyptacano miedzy innymi oprocz juz
wspomnianego wynagrodzenia zasadniczego inne state sktadniki wynagrodzenia
jak: dodatek funkcyjny, zmieniony nastepnie na dodatek z tytutu sprawowanej
funkcji, dodatek z tytutu wystugi lat pracy w wysokosci 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego oraz sktadniki zmienne wynagrodzenia - dodatek
specjalny i nagrody uznaniowe. Powdd otrzymywat takze na podstawie powotanych
przepisow nagrody jubileuszowe.

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw wskazat, Ze z dniem 1 stycznia
2013 r. powdd staje sie dyrektorem Sgdu Rejonowego oraz poinformowat go, ze na
podstawie art. 11 ust. 3 powotanej ustawy, do czasu ustalenia nowych warunkéw
wynagradzania, pozostajg w mocy warunki dotychczasowe.

Kolejnym pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. Minister Sprawiedliwosci,
dziatajgc na podstawie art. 32c § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw i § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17

grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgadu i zastepcy dyrektora



sadu, przyznat powodowi z dniem 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 7.500 zt.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. powdd, powotujgc sie na art. 21 § 3 ustawy
- Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, zwrécit sie do prezesa Sgdu Rejonowego
w W. o przywrdcenie dodatku za staz pracy. Dodatek w wysokosci 20% nadal jest
powodowi wyptacany.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji, ustalenie nowych zasad wynagradzania
na podstawie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu i
zastepcy dyrektora sgdu nie oznacza pozbawienie powoda innych sktadnikéw
wynagrodzenia oraz swiadczen pracowniczych dotychczas przez niego
otrzymywanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgddéw i prokuratury i przepisbw wykonawczych, w tym spornego
dodatku z tytutu wystugi lat. Nowe przepisy dotyczgce wynagradzania dyrektorow
sgdow i ich zastepcow regulujg kwestie tylko wynagrodzenia zasadniczego i
dodatkowo sposob ustalania wysokosci dodatku specjalnego oraz nagrody za
szczegoblne osiggniecia i nie odnoszg sie w ogodle do tych innych skfadnikow
wynagrodzenia oraz swiadczen dodatkowych, okreslonych przepisami wskazanymi
powyzej, jak chociazby dodatku z tytutu zajmowanego stanowiska, dodatku z tytutu
wystugi lat, nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej. Tym samym
osoby petnigce funkcje dyrektoréw w sgdach nie zostaty pozbawione tych ostatnio
wymienionych naleznosci. Gdyby faktycznie celem ustawodawcy byto pozbawienie
tych osob prawa do otrzymywania dotychczas wyptacanych statych i zmiennych
sktadnikédw wynagrodzenia oraz dodatkowych swiadczen pracowniczych, jak np.
nagréod jubileuszowych czy odpraw emerytalno-rentowych, to stanowitoby to
,fazgce pogwatcenie zasady rOwnosci spotecznej oraz razgce naruszenie praw
pracowniczych, gdyz dyrektorzy byliby jedyng grupg zawodowg w sgdach
pozbawiong tych sktadnikow wynagrodzenia”.

W ocenie Sadu, przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury oraz rozporzgdzenie wykonawcze do tej ustawy z dnia 30
marca 2010 r. nie wylgczajg spod swojej regulacji dyrektorow sgdow i ich

zastepcow, lecz stanowig uzupetnienie przepiséw szczegdlnych w sprawie



wynagradzania dyrektoréw sgdéw i prokuratury.

Sad Okregowy, na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd z tytutu
sprawowanej funkcji aktualnie nadal pobiera dodatek z tytutu wystugi lat pracy w
wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Podkreslit, ze w
sytuacji gdyby powdd byt pozbawiony przedmiotowego dodatku, przepis art. 189
k.p.c. nie miatoby zastosowania, gdyz mégtby wytoczy¢ powddztwo o swiadczenie,
a nie o ustalenie. ,Zatem spor nie sprowadzatby sie do ustalen faktéw ale kwestii
interpretacyjnych, tymczasem art. 189 k.p.c. nie jest wtasciwy do dokonywania
wyktadni przepiséw prawa”.

Sad podnidst takze, ze przepisy ustawy zmieniajgcej ustawe o ustroju sgdoéw
powszechnych od 1 stycznia 2013 r. i wydane na podstawie delegacji z tejze
ustawy rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2012 r. w sprawie
wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu w sposdb kompletny
regulujg kwestie pozycji, pracy i wynagrodzenia dyrektora sgdu. Powyzsze przepisy
nie przewidujg, aby dyrektor sgdu otrzymywat dodatek stazowy. Nie mozna tez
uznaé, jak twierdzi strona powodowa, ze art. 32d ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych wskazujgcy na odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw
ustawy o pracownikow sgdow i prokuratury, nie jest katalogiem zamknietym. Racje
ma strona pozwana, iz w chwili orzekania przez Sgd Rejonowy obowigzywata
znowelizowana ustawa - Prawo o ustroju sgadow powszechnych oraz w
szczegolnosci rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2012 r. w
sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu, ktére to akty w
sposdéb  kompletny regulujg kwestie wynagrodzenia dyrektoréw sadow.
Niezrozumiate jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze do powoda majag
zastosowanie przepisy nieobowigzujgcej go juz ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgddéw i prokuratury oraz akty wykonawcze do tejze ustawy. ,Biorgc
pod uwage powyzsze, trudno méwic o jakimkolwiek interesie prawnym po stronie
powoda w ustaleniu prawa do dodatku stazowego”. Aktualnie obowigzujgce

przepisy ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, tj. art. 32d § 2 wskazuje,



ze do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio tylko
przepisy art. 6-7 oraz art. 9-11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury. Powyzsza regulacja ma charakter kompleksowy i jasny w
zakresie wynagrodzenia dyrektora sgdu.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ,ze podstawa rozstrzygniecia,
przy tak sformutowanym roszczeniu, nie jest uzasadniona z uwagi na brak interesu
prawnego powoda. Natomiast w zakresie samego prawa do dodatku stazowego nie
zachodzg zadne podstawy prawne, by od 1 stycznia 2013 r. dyrektorzy sgdoéw
zachowali uprawnienie w zakresie przedmiotowego dodatku”.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 32d § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, przez jego btedng wyktadnie przejawiajgca sie w
uznaniu, ze przepis ten wytgcza stosowanie w stosunku do dyrektoréw sgdow
przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddow i prokuratury,
précz odpowiedniego stosowania przepiséw art. 6-7 oraz art. 9-11 tejze ustawy
oraz art. 15 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury,
przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji uznanie, iz powodowi nie przystuguje

dodatek za wieloletnig prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do dnia 31 grudnia 2012 r. zasady wynagradzania dyrektorow sgdow
uregulowane byly w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i
prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639, ze zm.) oraz wydanym na jej
podstawie rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w
sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikow sgdéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 49,
poz. 299). Dyrektorom sgdow przystugiwaty zatem state skfadniki wynagrodzenia
(wynagrodzenie zasadnicze, dodatek z tytutu zajmowanego stanowiska, dodatek za
wieloletnig prace - art. 15 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury - oraz
ruchome sktadniki wynagrodzenia: dodatek specjalny z tytutu okresowego

zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych Iub powierzenia dodatkowych zadan,



nagroda za szczegodlne osiggniecia w pracy zawodowej, premia), ponadto nagrody
jubileuszowe, jednorazowa odprawa w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture.

Od 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.). Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 203, poz. 1192) dodano art. 32c, zgodnie z ktorym dyrektorowi sgdu i
zastepcy dyrektora sgdu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktérego wysokos¢
ustala Minister Sprawiedliwosci, jak rowniez moze by¢ mu przyznany dodatek
specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkoéw lub zadan oraz nagrody za
szczegolne osiggniecia w pracy oraz art. 32d, w mysl ktérego, ,Ze stanowiskiem
dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu nie mozna tgczy¢ przynaleznosci do
partii politycznych ani petnienia funkcji publicznych” (§ 1); ,Do dyrektora sgdu oraz
zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr
109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659)” (§ 2).

Nie tyle z art. 32c, ktéry w odniesieniu do wskazywanych sktadnikow
wynagrodzenia nie uzywa zwrotu ,przystuguje wytgcznie”, ale z art. 32d,
wymieniajgcego przepisy z odestania, a contario moze wynika¢ wniosek, ze
ustawodawca od 1 stycznia 2013 r. wylgczyt te kategorie urzednikdw sgdowych
spod dziatania ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury (za wyjatkiem art. 6-7
oraz art. 9-11) i w konsekwencji dla omawianej grupy zawodowej ustanowit
autonomiczne (odrebne od pozostatych urzednikbw i pracownikéw sgddéw i
prokuratury) uregulowania dotyczgce zasad wynagradzania, ograniczajgc je
wytgcznie do skfadnikbw wymienionych w art. 32c Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, a nastepnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1482), tj. do wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
specjalnego oraz nagrody za szczegolne osiggniecia w pracy. Przy tej koncepcji od
1 stycznia 2013 r. zadne rozporzgdzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 14

ust. 1 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury nie mogto mie¢ zastosowania do



dyrektoréw sadow (i ich zastepcéw). Ustawodawca zatem w sposdb zamierzony
pominatby pozostate uregulowania dotyczgce powszechnych w prawie urzedniczym
sktadnikbw wynagrodzenia np. prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy
emerytalno-rentowej czy dodatku stazowego. Taki poglad zaprezentowat Sad
drugiej instanciji.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w ten sposob dyrektorzy sgdow (i ich
zastepcy) z trudnych do wytlumaczenia przyczyn staliby sie jedyng grupag
zawodowg urzednikow sgddéw i prokuratury, ktora zostata pozbawiona miedzy
innymi prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej w wysokosci
przystugujgcej na podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego.
Przedstawiona wiec wyktadnia moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
zachowania przez ustawodawce standardéw konstytucyjnych wynikajgcych z
art. 32 Konstytucji RP, gdyz bytaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi
przestankami dyferencja uprawnien adresatéw norm prawnych charakteryzujgcych
sie dang cechg istotng (relewantng). Nie ma bowiem Zzadnego uzasadnienia dla
zroznicowania uprawnien urzednikbw sadowych w zakresie tych skfadnikow
wynagrodzenia, ktére sg ekwiwalentem za dtugoletnig prace i powszechnie
obowigzujg w prawie urzedniczym.

W tym kontekscie uprawniony jest inny poglad, a mianowicie, ze zamiarem
ustawodawcy bylo jedynie ,przeniesienie” przepisu kompetencyjnego
wyposazajgcego Ministra Sprawiedliwosci w uprawnienie do okreslenia pewnych
sktadnikdw wynagrodzenia grupy urzednikdw sgddéw z ustawy o pracownikach
sgdéw i prokuratury (art. 14 ust. 1) do ustawy okreslajgcej ustroj sgdéw
powszechnych. Niewatpliwie zwigzane to byto z budzgcg kontrowersje (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., K 13/12, OTK-A 2013 nr 8,
poz. 121) nowelizacjg Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i wynikajgcg z niej
zmiang zakresu nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow ze strony organu
wiadzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, ktdra doprowadzita do przekazania
kierowania tg dziatalnoscig podlegtlym mu organom - dyrektorom saddw, przy
jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezeséw sgdow. Niewatpliwie w slad za
tym poszio zaznaczenie rangi ustrojowej tego organu sgdu oraz podkreslenie, ze ta

bezposrednia podlegtos¢ Ministrowi Sprawiedliwosci nie ograniczy odrebnosci i



niezaleznosci sgdow od witadzy wykonawczej gwarantowanych w art. 173
Konstytucji RP. Stad tez w art. 32d ust. 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
znalazto sie odestanie do art. 6-7 i art. 9-11 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury, odwotujgcych sie do powszechnie obowigzujgcych w prawie
urzedniczym standardéw, gwarantujgcych - niezaleznie od podlegtosci stuzbowej -
wykonywanie obowigzkéw w sposéb profesjonalny, rzetelny i bezstronny.

Trzeba tez dodaé, ze taka radykalna zmiana dotychczasowych zasad
wynagradzania wymagatby jednoznacznego wskazania, Zze wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
lub zadan, a takze nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy to wytgczne (jedyne)
sktadniki wynagrodzenia tych urzednikow sgdowych.

Biorgc to pod uwage, uprawniony jest wniosek, ze art. 32d Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, w brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2014 r., nie
zawierat zamknietego katalogu przepisow ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury, majgcych zastosowanie do dyrektoréw sgdoéw (i ich zastepcow).

Zmiana art. 32d Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ktory od 24 stycznia
2014 r. ust. 2 tego artykutu otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Do dyrektora sgdu
oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11
oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i
prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639, ze zm.), rozwiewa przedstawione
watpliwosci interpretacyjne. Potwierdza bowiem, Zze zamiarem ustawodawcy nie
byto pozbawienie dyrektoréw sgddéw dotychczas przystugujgcych im sktadnikdw
wynagrodzenia. Nastgpito zatem doprecyzowanie art. 32d tak, aby wyeliminowac
mozliwos¢ jego wyktadni w sposdb prowadzgcy do nieuprawnionego zréznicowania
sytuacji prawnej dyrektorow sgdow i ich zastepcow w stosunku do pozostatej kadry
urzedniczej sgdow i prokuratury.

Powyzsze stanowisko nie prowadzi jednak do uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy (ewentualnie przekazania sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania) dlatego, ze zasadniczym motywem
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto oddalenie powddztwa z uwagi na brak
interesu prawnego powoda w ustaleniu jego prawa do dodatku stazowego, a to nie

zostato zakwestionowane w skardze kasacyjnej przez postawienie zarzutu



naruszenia art. 189 k.p.c. Niezaleznie bowiem od interpretacji przedstawionych
wyzej przepisow, uwzglednienie powodztwa o ustalenie uwarunkowane jest
istnieniem po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego, co oznacza, ze spetnienie tej przestanki jest warunkiem, bez ktérego
powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



