Sygn. akt Il PK 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. S.

przeciwko Gminie Miasto S. i Ogélnopolskiemu Towarzystwu Ochrony Zwierzat
OTOZ A. w G.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J.S. po sprecyzowaniu roszczenia wnidést o zasgdzenie
odszkodowania od bytego pracodawcy Schroniska dla Zwierzat w S. w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace. Pozwany Schronisko dla Zwierzat w S. wnidst o
oddalenie powoddztwa. Uchwatg Rady Miejskiej w S. z 28 marca 2012 r.
zlikwidowano Schronisko dla Zwierzat w S. z dniem 30 czerwca 2012r., a
naleznosci i zobowigzania jednostki w dniu jej likwidacji przejeto Miasto S.. Gmina
Miasto S. wstgpita do sprawy w dniu 30 kwietnia 2013 r. i wniosta o oddalenie
powddztwa. W dacie 23 maja 2012 r. Miasto S. zawarlo z Ogolnopolskim
Towarzystwem Ochrony Zwierzgt OTOZ A. umowe zlecenia o wsparcie realizacji
zadania publicznego pod nazwg zapewnianie opieki nad bezdomnymi zwierzetami i
zapobieganie bezdomnosci zwierzat poprzez prowadzenie schroniska dla zwierzat
w S.. Sgd wezwat do udzialu w sprawie Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
Zwierzat ,A.” w G. w charakterze pozwanego, ktére wniosto o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 15 grudnia 2014 r. zasadzit od pozwanego
Miasta S. na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w kwocie 16.418,40 zt wraz
z odsetkami ustawowymi oraz zwrot kosztow zastepstwa prawnego (pkt 1 i 3);
wobec pozwanego Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ A. w G.
oddalit powddztwo (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze J.S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
od 13 wrzesnia 2006 r. na czas nieokreslony na stanowisku kierownika Schroniska
dla Zwierzat w S.. Pismem z 24 kwietnia 2009 r. Komenda Miejska Policji
zawiadomita Prezydenta Miasta S. o wszczeciu dochodzenia w sprawie znecania
sie nad zwierzetami w Schronisku dla Zwierzat w S. w 2009 r. - nie pdzniej niz do 9
kwietnia 2009 r. Pismo zostato doreczone do Sekretariatu Zastepcy Prezydenta
Miasta S. 7 maja 2009 r. Na poczatku roku 2011 S. media nagtosnity sprawe
maltretowania i usmiercania zwierzat w S. schronisku. Rzecznik prasowy
Prezydenta Miasta S. 4 marca 2011 r. wydat oswiadczenie, ze Prezydent Miasta z

niepokojem obserwuje atmosfere, jaka wytwarzana jest wokdét Schroniska. Podat



takze, ze prokurator w dniu 7 marca 2011 r. poinformuje Prezydenta o ustaleniach
postepowania przygotowawczego. Os$wiadczeniem z 9 stycznia 2012 .
pracodawca rozwigzat z J. S. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne podat
okolicznosci ujawnione 3 stycznia 2012 r., tj. 1. brak nalezytej dbatosci o
prawidtowe wykonywanie powierzonych do realizacji zadan publicznych miasta S.
w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz 2. razgce zaniedbania
w zakresie prawidtowego nadzoru nad pracownikami kierowanej jednostki poprzez
bierne tolerowanie okrutnego traktowania zwierzat przebywajgcych w Schronisku
dla Zwierzat w S. przez pracownika Schroniska p. J. K. w okresie od wrzesnia 2007
r. do marca 2009 r., a takze dopuszczenie do usmiercenia przez lek. weterynarii P.
R. w okresie od 2 listopada 2006 r. do 30 maja 2009 r. 68 psOw z naruszeniem
przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002 ze zm.). Miesieczne wynagrodzenie J. S. liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 5.472,80 zt brutto.

Apelacje co do punku 1. i 3. wyroku ztozyta Gmina Miasto S. wskazujgc na
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 52 § 2 k.p. przez niewlasciwg
interpretacje oraz btedne ustalenia faktyczne przez przyjecie, ze pozwany
przekroczyt jednomiesieczny termin na ztozenie oSwiadczenia.

Sad Okregowy w S. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
18 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 3. przez oddalenie
powodztwa przeciwko Gminie Miasto S.. Sad Okregowy uznat apelacje, lecz z
innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu Podkreslajgc merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego przeanalizowat w sprawie kwestie legitymaciji
biernej. Rozwazyt, ze umocowanie Gminy Miasto S. do dziatania w sprawie jako
nastepcy prawnego Schroniska dla Zwierzat w S. nie znajduje oparcia w zapisach
umowy nr 12/GKMiOS/2012. Z tresci umowy (§ 2 pkt 4) wynika, ze Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Zwierzgt OTOZ A. zobowigzato sie do przejecia z datg 1
lipca 2012 r. siedmiu pracownikéw likwidowanej jednostki budzetowej ,,Schronisko
dla Zwierzat”. Umowa zostata zawarta w oparciu o uchwate nr XX/279/12 Rady
Miejskiej w S. z 28 marca 2012 r. w sprawie likwidacji jednostki budzetowej

~ochronisko dla Zwierzat” w S., w ktérej zapisano, ze pracownicy likwidowanego



Schroniska na podstawie art. 23* k.p. z dniem 1 lipca 2012 r. stajg sie
pracownikami organizacji spotecznej, ktéra na podstawie zawartej umowy
realizowac bedzie zadanie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Sad uznat
zatem, ze nastapito przejécie zaktadu pracy na innego pracodawce w my$l art. 23*
§ 1 k.p. Stosownie do tresci tego przepisu, w razie przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, a w konsekwencji tylko ten podmiot jest legitymowany biernie w
sprawie z powddztwa pracownika zgtaszajgcego roszczenia odszkodowawcze w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Legitymacji biernej w sprawie nie ma
Miasto S., lecz Towarzystwo Ochrony Zwierzat, poniewaz doszto do przejscia
catosci zaktadu pracy na Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzgt OTOZ A..
Dlatego za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed przejSciem
zaktadu pracy na nowego pracodawce odpowiada wytgcznie nowy pracodawca,
czyli Towarzystwo. Sgd Okregowy stwierdzit jednoczesnie, ze zaden z wnioskow i
zarzutow zawartych w apelacji ztozonej przez Gmine Miasto S. nie dotyczyt
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku Sgdu Rejonowego, zatem nie byt
uprawniony do badania prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
zawartego w punkcie 2. wyroku. Wyrok w punkcie 2. nie zostat zaskarzony, zatem
stat sie prawomocny. W konsekwencji uznat powoda za strone przegrywajgca
sprawe.

Skarga kasacyjna zostata ztozona w imieniu powoda na podstawie:

1. naruszenia prawa materialnego, a w szczegélnosci: a) art. 23* § 1 k.p.
przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze przepis ten
odnosi sie do kazdego przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce oraz
kazdego roszczenia pracownika, w tym bytego pracownika wobec przekazujgcego
zaktad pracy pracodawcy i zastosowanie go w odniesieniu do nierestytucyjnego
roszczenia odszkodowawczego powoda, z ktérym stosunek pracy zostat
rozwigzany na 5 m-cy i 3 tygodnie przed przejSciem zaktadu pracy na innego
pracodawce; b) art. 24 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie, tj.
niezastosowanie i zastosowanie btednie wyktadanego art. 23' § 1 k.p., jako
przepisu szczegodlnego w stosunku do przepisbw prawa cywilnego o zmianie

dtuznika, ktory w zatozeniu, w realizacji zasady ochrony pracy wynikajgcej z art. 24



Konstytucji RP ma utatwia¢ pracownikom poszukiwanie i dochodzenie roszczen ze
stosunku pracy, ze skutkiem odwrotnym od zamierzonego, pozbawiajgcym powoda
dochodzenia roszczenia, w tym w zwigzku z sposobem zastosowania przez Sgd
Okregowy przepiséw postepowania, tj. art. 363 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477 zd. 1
i2iart. 378 § 1 k.p.c.;

2. majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow
postepowania, w tym art. 363 § 3 in fine, w zwigzku z art. 477 zd. 11 2 oraz art. 378
§ 1, art. 386 § 4 i art. 477 zd. 2 k.p.c., w zwigzku z art. 24 Konstytucji RP przez
btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie, w tym niezastosowanie i
niedokonanie zmiany rowniez punktu 2.

Potrzebe ztozenia skargi uzasadniono wystgpieniem istotnego zagadnienia
prawnego w zakresie: a) ewentualnego przejscia na nowego pracodawce
zobowigzan z tytutu roszczen pienieznych pracownika, z ktorym z naruszeniem
prawa rozwigzano umowe o prace i stosunek pracy ustgpit przed przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce, w tym na podstawie art. 23 § 1 k.p. (lub
art. 554 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 24 Konstytucji RP); b) stosowania
przepisow art. 363 § 3, art. 378 § 1, art. 386 § 4 i art. 477 k.p.c. w zwigzku z
art. 231 § 1 k.p. i art. 24 Konstytucji RP, w sytuacji gdy Sad Rejonowy dopozwat z
urzedu nowego pracodawce, ktory przejgt zaktad pracy po rozwigzaniu z
pracownikiem (bez zwigzku z przekazaniem zakfadu pracy) umowy o prace przez
przekazujgcego zaktad pracy pracodawce, lecz nie dopatrujgc sie jednakze
przejscia zobowigzan pienieznych dotychczasowego pracodawcy z tytutu roszczen
odszkodowawczych pracownika wobec tego pracodawcy na nowego pracodawce,
uwzglednit roszczenie wobec dotychczasowego pracodawcy, a Sgd Okregowy bez
zarzutu tego pozwanego z urzedu dopatrzyt sie jednak przejscia zobowigzania z
tytulu dochodzonego przez pracownika roszczenia pienieznego na nowego
pracodawce. Skarzgcy wskazat na istniejgcg potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci lub budzacych powazne watpliwosci w
orzecznictwie sgdow, w zakresie wskazanym w punkcie 1. Wskazat tez na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w tym ze wzgledu na istotne i oczywiste
naruszenie art. 23' § 1 k.p., ewentualnie tez art. 363 § 3, art. 386 § 4 i art. 477 zd. 1

i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 24 Konstytucji RP. Skarzagcy wniést o uchylenie



zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznanie, ewentualnie zmiane wyroku Sagdu
Okregowego i oddalenie apelacji pozwanego Gminy Miasto S. od wyroku Sadu
Rejonowego oraz o zasgdzenie od tego pozwanego na rzecz powoda zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna, jako oczywiscie uzasadniona w zakresie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia podlega uwzglednieniu. Skarzacy przy tym trafnie
sformutowat istotne zagadnienie wymagajgce jednoznacznego rozstrzygniecia, czy
na nowego pracodawce, ktéry przejgt dotychczasowych pracownikéw w trybie
art. 23' § 1 kp. przechodzg zobowigzania z tytutu roszczen pienieznych
pracownika, z ktorym z naruszeniem prawa rozwigzano umowe O prace, Co
nastgpito przed przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce. Trafnie tez
argumentowat, ze w przedstawionym zakresie wskutek nieprawidtowej wyktadni
art. 23' § 1 i 2 k.p. Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt prawa
powoda.

Nie wymaga wyjasniania, ze kazdy podmiot we wtasnym zakresie ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki prowadzonej przez siebie dziatalno$ci. Zasada ogodlnej
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu zobowigzania wynika z art. 353 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika
Swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢. Przez art. 300 k.p. nalezy jg
odczytywa¢ w ten sposodb, ze jezeli byly pracownik jest wierzycielem bytego
pracodawcy to ten ostatni nie moze uchyli¢ sie od wykonania zobowigzania; zatem
kazdy pracodawca odpowiada za swoje zobowigzania. Ogodlna cywilistyczna reguta,
w przypadku nastepstwa prawnego, przez wzglad na konstytucyjng ochrone pracy
przewidziang w art. 24 Konstytucji RP w zostata zmodyfikowana przez regulacje
zawartg w art. 23" k.p. Przepis ten ksztattuje odpowiedzialno$é pracodawcéw za
zobowigzania pracownicze w sytuacji przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce. W my$l art. 23' § 1 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego

czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych



stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Z jednoznacznego brzmienia
art. 23> § 1 k.p. wynika wiec, ze dotyczy sytuacji gdy do przeksztatcenia
podmiotowego pracodawcy dochodzi w trakcie trwanie stosunku pracy. Z punktu
widzenia pracownika nastepstwo pracodawcy jest konieczne dla realizacji funkciji
ochronnej prawa pracy i w tym znaczeniu wskazana norma prawa spetnia swoj cel.
Co do tej kwestii nie ma watpliwosci zaréwno orzeczniczych, jak i doktryny, na co
trafnie zwrocit uwage skarzgcy (przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 206/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 330/99; poglad doktryny: prof. dr A. Swigtkowski w komentarzu do
art. 23" k.p. Wyd. C. H. Beck W-wa 2006 r., str. 111; por. takze aktualny wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., | PK 275/16).

Natomiast w stosunku do osoby, ktora w chwili przeksztatceh podmiotowych
pracodawcy nie korzysta juz ze statusu pracownika, wskazany przepis nie ma
wprost zastosowania. Wedtug art. 23' § 2 k.p. za zobowigzania wynikajace ze
stosunku pracy, powstate przed przejsSciem czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. W
przepisie tym ustawodawca uregulowat wiec szczegb6lng sytuacje dotyczgca
zobowigzan ze stosunkéw pracy, ktore nie istniaty w chwili przejmowania zaktadu
pracy przez nowego pracodawce. Jest to wyjgtek i zostat zawezony do sytuacji
przejecia czesci zaktadu pracy. Wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.
Nalezy tez podkresli¢, ze nie ma zadnej normy prawa, ktéra wprost naktadataby na
nowego pracodawce obowigzek regulowania roszczen wynikajgcych ze stosunkéw
pracy z dotychczasowymi pracownikami poprzedniego pracodawcy. Sgd Okregowy
btednie zatem wnioskowat wynikowo, Ze skoro brak szczegdlnej regulacji
dotyczgcej odpowiedzialnosci za  zobowigzania ze  stosunku  pracy
dotychczasowego pracodawcy, poprzedzajgce przejecie zaktadu pracy, to
odpowiedzialnos¢ obcigza nowego pracodawce. Tego rodzaju wnioskowanie
prowadzi do uznania dopuszczalnosci przeniesienia, bez podstawy prawnej,
odpowiedzialnosci za wszelkie zobowigzania dotychczasowego pracodawcy
wynikajgce z juz zakonczonych stosunkow pracy, na nowego pracodawce. Taka
wykfadnia wprost, bez szerszego uzasadnienia merytorycznego jest contra legem.

Sad Okregowy wprawdzie odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyrok z



23 listopada 2006 r., Il PK 57/06 i uchwata z 7 lipca 2000 r., lll ZP 16/00, wyrok z
17 lutego 1999 r., | PKN 569/98, wyrok z 27 listopada 2014 r., Ill PK 31/14, wyrok z
2 lipca 2012 r., | PK 47/12) jednak nie wzigt pod uwage, ze argumentacja Sgdu
Najwyzszego wynikata z przekonania, ze w art. 23" k.p. ustawodawca w szczegdlny
sposbb ochrania interes pracownika w zwigzku ze zmiang pracodawcy i istnieniem
zalegtych zobowigzan powstatych jeszcze u poprzedniego pracodawcy, zatem Sad
Najwyzszy oceniat, ze nie mozna przyjgC, by za zobowigzania pracownicze
zlikwidowanego pracodawcy nikt nie ponosit odpowiedzialnosci, bowiem nowy
pracodawca nie odpowiada dlatego, ze nie sg to jego zobowigzania, dawny zas z
tego powodu, ze juz nie istnieje. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
przedmiotowg sprawe, taki wiasnie cel nalezy postawiC orzecznictwu w zakresie
interpretacji konsekwencji prawnych instytucji przejecia zaktadu pracy. Analizujgc
orzecznictwo z takim zamystem ustawodawczym, nalezy wzig¢ takze pod uwage
spostrzezenie Sgdu Najwyzszego zamieszone w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego
1999 r., | PKN 569/98, aprobujgce jako stuszng, ocene Sadu drugiej instancji, ze
przepis art. 23" k.p. jako szczegdlny, wylgcza stosowanie innych przepiséw
dotyczgcych nastepstwa prawnego; jednoczesnie krytycznie zostat oceniony poglad,
ze brak przestanek zastosowania art. 23! § 1 k.p. oznacza, ze nie bedg dziataty
inne przepisy dotyczgce nastepstwa prawnego, a wiec przejécia okreslonych praw i
obowigzkéw z jednego podmiotu na drugi. W przekonaniu Sadu Najwyzszego
wyrazonym we wskazanej sprawie | PKN 569/98, nastepstwo takie i okreslony
zakres przejecia praw i obowigzkow moze wynika¢ wprost z konkretnego przepisu
prawa, z aktu administracyjnego, czynnosci prawnej czy innego zdarzenia
prawnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego aktualng sprawe, wtasnie
z takim stanem mamy do czynienia zwazywszy, ze z ustalen sgdéw obydwu
instancji wynika, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zlikwidowanej jednostki
budzetowej w catosci przejeto Miasto S.. W tym kontekscie rozwazania Sgdu
Okregowego co do zakresu przejecia dotychczasowego zaktadu pracy przez
nowego pracodawce sg bezprzedmiotowe. Z Uchwaty Rady Miejskiej w S. z
likwidujgcej Schronisko dla Zwierzat w S. z dniem 30 czerwca 2012 r. wynika
jednoznacznie, ze naleznosci i zobowigzania jednostki w dniu jej likwidacji przejeto

Miasto S., natomiast na podstawie umowy zlecenia miedzy Miastem S. a


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrsg44tkmy
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Ogodlnopolskim Towarzystwem Ochrony Zwierzat OTOZ A. o wsparcie realizacji
zadania publicznego przez prowadzenie schroniska dla zwierzat w S., Towarzystwo
przejeto w catosci zadania i pracownikow dotychczasowego pracodawcy. Przyjete
rozwigzania prawne sg jednoznaczne i w petni realizujg konstytucyjny cel ochrony
pracy. Nie zachodzita zatem konieczno$¢ funkcjonalnej wyktadni art. 23* § 2 k.p.
jakg zaprezentowat Sad Okregowy. Nalezy przy tym podkreslic, ze
odpowiedzialnos¢ nowego pracodawcy za zobowigzania poprzedniego, gdy doszto
do przejecia zaktadu pracy w catoéci, nie wynika wprost z art. 23' § 2 k.p., lecz w
orzecznictwie zostata wyinterpretowana w duchu wyktadni funkcjonalnej dla
realizacji konstytucyjnej zasady ochrony pracy. Zatem przepis art. 23§ 1 § 2 k.p.
nie stanowi podstawy prawnej dochodzenia od aktualnego pracodawcy roszczenia
z tytutu odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przed przejsciem zaktadu
pracy, jezeli istnieje podmiot, ktory przejgt wszystkie zobowigzania
dotychczasowego pracodawcy. W kazdym przypadku analiza okolicznosci sprawy
na gruncie art. 23' k.p. w kontekscie subsumpcji uwzgledniajgcej wypracowane
orzecznictwo, wymaga rozwagi tak, by interes stron procesu przejawiajgcy sie w
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu byt zagwarantowany mozliwie w
najszerszym zakresie.

Odrebne zagadnienie zarysowato sie w wyniku rozpoznania podstawy
kasacyjnej zwigzanej z naruszeniem art. 477 zdanie drugie k.p.c. i 378 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy, wychodzac z zatozenia, ze jako sgd merytoryczny ma obowigzek
rozpoznac¢ sprawe stosujgc wtasciwe przepisy prawa materialnego — bez wzgledu
na stanowisko stron i zakres zarzutéw - samodzielnie dokonat oceny na gruncie
art. 23" k.p. W konsekwencji doszedt do wniosku, ze sad pierwszej instancji
nieprawidtowo okreslit strone legitymowang biernie. Skoro jednak w stosunku do
podmiotu legitymowanego biernie wyrok sie juz uprawomocnit, to uwzgledniajgc
apelacje pozwanego rozstrzygnat sprawe na niekorzys¢ pracownika, jednoczesnie
nie zajmujgc stanowiska prawnego co do materialnej podstawy roszczenia powoda
0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. W
sprawie w istocie, czynnosci Sgdu drugiej instancji nie sprowadzity sie tylko do
petnej oceny na gruncie prawa materialnego, lecz doprowadzity do przeksztatcenia

podmiotowego po stronie pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego, o
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ktérych to przeksztatceniach strony nie wiedziaty, ktérych nie mogty sie spodziewac
i co najistotniejsze, nie miaty mozliwosci by procesowo na nie zareagowac.
Stusznie argumentowat skarzgcy, ze sad okregowy naruszyt art. 477 zdanie drugie
k.p.c., bowiem zaniechat procesowego obowigzku pouczenia pracownika o
roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktéw w sytuacji, gdy
nowy pracodawca zostat dopozwany z urzedu. Trafnie tez zarzucit skarzacy, ze
Sad Okregowy naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. przekraczajgc granice rozpoznania
apelacji. Utrwalony jest poglad orzeczniczy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a W granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewaznos¢
postepowania. Reguta ta wyrazona zostata w uchwale siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55),
podniesionej do rangi zasady prawnej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 13
lipca 2016 r., | PK 273/15). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty wyjasnit, ze
legalny zwrot, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
oznacza merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, co obejmuje
witasne ustalenia w oparciu o zgromadzony materiat w pierwszej instancji lub po
przeprowadzeniu dalszego postepowania (art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.), ustalenie
podstawy prawnej orzeczenia, stosowanie przepisoOw regulujgcych postepowanie
apelacyjne oraz, w przypadku ich braku, przepisdbw dotyczgcych postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. k.p.c.), kontrole prawidtowosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale przy jednoczesnym zwigzaniu
zarzutami przedstawionymi w apelacji, poza niewaznoécig postepowania, ktorg
bierze pod uwage z urzedu, orzekanie co do istoty sprawy stosownie do wynikow
postepowania, bez wykraczania poza wnioski zawarte w apelacji i bez naruszenia
zakazu reformationis in peius. W analizowanej sprawie, Sgd Okregowy naruszyt
wskazane regulty zwazywszy, ze procesowe zarzuty apelacji nie obejmowaty kwestii
braku legitymacji biernej, a jedynie naruszenie prawa materialnego i uchybienia w
zakresie oceny materiatu dowodowego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
zagadnienie legitymacji procesowej jest zagadnieniem proceduralnym, nie

materialnym. Zagadnienie to nie mogto zostac¢ podijete przez sad drugiej instancji z


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguytcmbyge2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmojrg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmojrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmobxha

11

urzedu w ramach art. 382 k.p.c. W ocenie Sagdu Najwyzszego czynnosci procesowe
Sadu Okregowego w istocie doprowadzity do pozbawienia stron prawa do sgdu
drugiej instancji, co naruszato konstytucyjng zasade okreslong w art. 78 Konstytucji
RP.

Podsumowujac, w sprawie Sad Okregowy btednie zastosowat art. 23 k.p. i w
konsekwencji nieprawidlowo uznat legitymacje bierng  Ogodlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ A.. Legitymacja bierna przystugiwata Miastu
S. poniewaz w drodze uchwaty Rady Miejskiej w S. przejgt zobowigzania
zlikwidowanego podmiotu Schronisko dla Zwierzat w S., ktéry byt pracodawcag
powoda. Sprawa musi zosta¢ rozwazona merytorycznie w zakresie zgtoszonej
apelacji. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wobec przedstawionej oceny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wraz z

kosztami postepowania kasacyjnego.
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