Sygn. akt Il PK 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Telewizji [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W sprawie o przywrécenie do pracy Sgd Okregowy zaskarzonym wyrokiem,
po rozpoznaniu apelacji pozwanego pracodawcy, zmienit uwzgledniajgcy
powddztwo wyrok Sgadu Rejonowego z 13 lutego 2013 r. i zasadzit na rzecz
powodki odszkodowanie w kwocie 18.624,54 zi, oddalajgc jej powddztwo o

przywrocenie do pracy. Pozwany zawart z powdédkg umowe o prace na czas



okreslony od 1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. Pismem z 10 maja 2011 r.
pozwany rozwigzat umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z zarzutem
odmowy wykonania polecenia stuzbowego. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie bylo zasadne i przywracajgc
powodke do pracy zasgdzit jej wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez
pracy, jako ze korzystata z ochrony zatrudnienia z art. 39 k.p. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powddka nie dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Stwierdzit jednak
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 39 k.p., gdyz zakaz wczesniejszego
wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy umowy o prace zawartej na czas
okreslony, ktora ulegtaby rozwigzaniu z uptywem okresu jej trwania przed
osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego, umozliwiajgcego mu
uzyskanie prawa do emerytury. Ochrona przed zwolnieniem dotyczy tylko takich
pracownikow, dla ktorych data osiggniecia wieku emerytalnego przypada nie
wczesniej niz z chwilg zakonczenia umowy zawartej na czas okreslony (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11). Powddka urodzita sie 3 kwietnia
1954 r. Umowa o prace miata zakonczyc sie 31 stycznia 2013 r. i nie gwarantowata
jej nabycia prawa do emerytury z chwilg ustania umowy. Powddka nabytaby prawo
do emerytury dopiero 3 kwietnia 2014 r., a wiec po uptywie ponad roku od ustania
umowy o prace. Ochronie przed wypowiedzeniem, okreslonej w art. 39 k.p.,
podlegajg pracownicy, ktorzy majg zawartg umowe o prace, z ktorej wynika, ze
pracownik bedzie zatrudniony u danego pracodawcy w momencie osiggniecia
wieku emerytalnego. Ochrona ta nie ma zastosowania w sprawie powddki, gdyz
umowa o prace na czas okreslony ulegtaby rozwigzaniu przed osiggnieciem przez
powodke wieku emerytalnego umozliwiajgcego jej uzyskanie prawa do emerytury,
ti. przed 3 kwietnia 2014 r. Powddce przystuguje odszkodowanie za niezasadne
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 56 § 1 i art. 58
oraz 59 k.p. W dniu zamknigcia rozprawy uptynat juz termin, do ktérego umowa
miata trwaé, dlatego nie uwzgledniono roszczenia o przywrdcenie do pracy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 39 k.p. przez
btedng wyktadnie polegajacg na: i) przyjeciu, iz sformutowanie ,jezeli okres

zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego



wieku” ,uwzglednia konieczno$¢ <<dopracowania>> przez pracownika okresu
brakujgcego mu do osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania prawa do
emerytury w ramach obecnie trwajgcego stosunku pracy, ktérego trwatosc jest
chroniona przez art. 39 k.p. tylko w takim wiasnie przypadku”, podczas gdy ta
dodatkowa przestanka ochrony nie wynika z brzmienia przepisu, zas sformutowanie
.Jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku” oznacza tylko tyle, ze przestankg zakazu wypowiedzenia
z art. 39 k.p.c. jest mozliwos¢ nabycia przez pracownika prawa do emerytury po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynikajgca z legitymowania sie wymaganym
ustawowo stazem ubezpieczeniowym; ii) btednym zatozeniu, jakoby celem owego
przepisu byta wytgcznie ochrona mozliwosci osiggniecia wieku emerytalnego w
ramach trwajgcego stosunku pracy, podczas gdy prawidlowa wykfadnia
celowosciowa powinna w tym przypadku uwzgledni¢ takze inne cele omawianego
uregulowania: - gwarantowanie statosci zatrudnienia w wieku przedemerytalnym i
minimalizacje okresu pozostawania bez pracy przez osoby w tym wieku;

mozliwos¢é wypracowania stazu emerytalnego; b) art. 56 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z
art. 59 k.p. i w zwigzku z 58 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okreslony
Z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, gdy
uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwa¢, pracownikowi, ktérego stosunek
pracy byt chroniony na podstawie art. 39 k.p., przystuguje odszkodowanie w
wysokosci limitowanej do wysokosci wynagrodzenia za trzy miesigce oraz art. 8
K.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej powddka nie czyni ze
swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zasadnie zarzuca naruszenie art. 39 k.p., jednak nie ma to wptywu
na wynik sprawy.

W zaskarzonym wyroku powielono zawezajgcg wyktadnie tego przepisu,
przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11. Powiedziano



wowczas, ze przewidziany w art. 39 k.p. zakaz wczesniejszego wypowiedzenia
umowy o prace nie dotyczy umowy O prace zawartej na czas okreslony, ktora
ulegtaby rozwigzaniu z uptywem okresu jej trwania przed osiggnieciem przez
pracownika wieku emerytalnego umozliwiajgcego mu uzyskanie prawa do
emerytury.

W ocenie obecnego sktadu prawidtowg jest wyktadnia prowadzgca do
stwierdzenia, ze ochrona zatrudnienia z art. 39 k.p. zakazuje wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony zawartej na czas uptywajacy przed osiggnieciem
przez pracownika wieku emerytalnego. Stosowanie tej regulacji (ochrony
zatrudnienia) warunkujg tylko dwa warunki. Pierwszy to osiggniecie wieku
przedemerytalnego, ktory jest krotszy od wieku emerytalnego o 4 lata. Drugi to
okres zatrudnienia, ktéry umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
wieku emerytalnego. Skarzgca spetniata te warunki. Urodzita sie w 1954 r. W
2010 r. osiggneta wiek przedemerytalny. Nie byto sporne (co tez wynika z jej akt
osobowych), ze posiada okres zatrudnienia (staz emerytalny) uprawniajgcy do
przejscia na emeryture w 2014 r. (w wieku 60 lat).

Wyktadnia art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowego
warunku, ze ochrona zatrudnienia obejmuje tylko umowy o prace na czas
okreslony, ktére zostaty zawarte na czas nie krotszy niz pozostaty do osiggniecia
wieku emerytalnego. Taki warunek nie wynika z tego przepisu. Pojecie ,okres
zatrudnienia” uzyte w tej regulacji, to nie tylko zatrudnienie wynikajgce z ostatniej
umowy o prace, a w tym przypadku z umowy o prace na czas okreslony. Pracownik
moze posiadac okres zatrudnienia wystarczajgcy do uzyskania emerytury juz przed
podjeciem zatrudnienia w okresie przedemerytalnym. Ochrona zatrudnienia na
podstawie art. 39 k.p. ma charakter podmiotowy, ktérego zasadnicza kauzalnos¢
wynika z osiggniecia okreslonego wieku przedemerytalnego. Ttumaczy to dlaczego
ochrona ta ma tak szeroki zakres (dla zatrudnionych na podstawie umoéw o prace) i
polega na zakazie wypowiadania umow o prace tym pracownikom, ktérzy pozostajg
w zatrudnieniu w wieku przedemerytalnym i posiadajg staz emerytalny
umozliwiajgcy im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku
emerytalnego. Taki byt sens pierwotnej regulacji przyjetej w Kodeksie pracy (art. 39

pkt 4) i dlatego nie ma podstaw aby obecnie przyjmowac¢ odmienng (zwezajacq)



wyktadnie. Prawodawca utrzymuje te regulacje i nawet zwiekszyt okres
przedemerytalny z 2 do 4 lat. Jest to argument wskazujgcy, ze ochrona ta
zachowuje swg aktualnosc, gdyz jej podstawowy cel nie ulegat zmianie. Skoro
ochrona z art. 39 k.p. obowigzywata w latach petnego zatrudnienia, to nie ma
podstaw do jej ograniczania w warunkach aktualnego rynku pracy. Inng kwestig jest
czy wydtuzenie okresu ochrony przedemerytalnej przynosi zaktadane skutki
(zob. K. Kaleta — Skutecznos$¢ kodeksowej ochrony przedemerytalnej, PZS 2013/1).

Nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro przepis art. 39 k.p. uzywa
zwrotu ,okres zatrudnienia”, to wszystkie warunki muszg by¢ spetnione w
konkretnym (jedynym) uktadzie, czyli w ostatnim zatrudnieniu pracowniczym
(stosunku pracy). Punktem odniesienia dla wypowiedzenia (zdarzenia istotnego w
sprawie) sg tylko dwie kwestie, czyli, czy pracownik osiggnat wiek, w ktoérym
brakuje mu nie wiecej niz 4 lata do wieku emerytalnego i czy okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Z regulacji
nie wynika, ze ochrona zatrudnienia (art. 39 k.p.) obejmuje tylko tych, ktérzy umowe
0 prace na czas okreslony majg zawartg co najmniej na czas do osiggniecia wieku
emerytalnego. Wowczas ochrona taka w wielu przypadkach moze by¢
bezprzedmiotowa, wszak nie mozna wykluczy¢ choc¢by instrumentalnego
stosowania przepisow i zawierania umow na czas okreslony nie siegajacy wieku
emerytalnego, by uwolni¢ sie od zakazu wypowiedzenia. Ochrony z art. 39 k.p. nie
warunkuje tez zatozenie, ze pracownik ma doczeka¢ w zatrudnieniu na podstawie
zawartej umowy na czas okreslony do wieku emerytalnego. Przeciwnie,
zatrudnienie moze by¢ nawet okresowe u tego samego lub réznych pracodawcow,
jednak z obowigzywaniem zakazu wypowiedzenia z art. 39 k.p. Jezeli wiec z
tgcznego okresu zatrudnienia, czyli wraz z ostatnim zatrudnieniem na czas
okreslony, nie wynika staz emerytalny wystarczajgcy do emerytury, to nie spetni sie
ochrona z art. 39 k.p. Woéwczas dopiero aktualne jest ,dopracowanie” do
wymaganego stazu emerytalnego, co moze tez otworzy¢é ochrone na podstawie
tego przepisu w kolejnym zatrudnieniu. Zwrot staz emerytalny jest tu uprawniony,
cho¢ przepis uzywa pojecia okres zatrudnienia. Takiego samego pojecia uzywat
pierwotny przepis art. 39 pkt 4 k.p. i nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rowniez

wowczas znaczenie miat okres ubezpieczenia wymagany do prawa do emerytury.



Chodzi bowiem o prawo do emerytury wynikajgce ze stazu emerytalnego (okreséw
sktadkowych i niesktadkowych wedtug odpowiednich przepiséw emerytalnych).

Nie oznacza to, ze nalezy zmieniC orzeczenie o odszkodowaniu.
Przywrocenie powddki do pracy nie ma podstawy w prawie materialnym, jako ze
wyrok zapadt juz po okresie na ktéry umowa zostata zawarta (art. 59 k.p.).
Powoddka nie ma prawa do zwielokrotnienia odszkodowania w zaleznosci od liczby
naruszen przepisow o rozwigzywaniu umow o prace. Przystuguje jej tylko jedno
odszkodowanie, cho¢ naruszono rowniez art. 39 k.p. W zaskarzonym wyroku
odszkodowanie zasgdzono za naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powddka zgda
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za czas pozostawania
bez pracy, czyli takiego jak w przypadku przywrécenia do pracy. Brak jest jednak
podstawy prawnej do zasgdzenia odszkodowania w takiej wysokosci. Odwotanie
sie przez skarzgcg do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2006 r., Ill PK
53/06, nie jest wystarczajgce. Przyjeto wowczas, ze szczegdlna ochrona
zatrudnienia uzasadnia zasgdzenie odszkodowania w wysokosci réwnej
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie przywrocenia do pracy,
lecz nie nizszego niz okreslone w art. 47% k.p. Takiego kierunku wykladni nie
podzielit Sgd Najwyzszy w kolejnym orzeczeniu z 9 czerwca 2009 r., || PK 264/08.
Obcigzenie pracodawcy wiekszym zakresem odpowiedzialnosci (odszkodowania)
powinno mieC wyraznie oparcie w ustawie. Skarzgca niezasadnie Zzgdanie
wyzszego odszkodowania kotwiczy w art. 2 ustawy zasadniczej. Kwestia tak
szeroko poszukiwanej podstawy prawnej wyzszego odszkodowania byta
rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny i w Swietle jego orzecznictwa uprawnione
jest negatywne rozstrzygniecie w tym zakresie (zob. wyroki z 22 maja 2013 r.,
P 46/11, z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01).
Réwniez na gruncie prawa cywilnego (w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej)
uzyskanie wyzszego odszkodowania bytoby watpliwe (por. uchwate skfadu
powiekszonego Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09).
Argumentacja ta wykracza ponad potrzebe, jako ze powoddka nie odwotuje sie do
praca cywilnego. Powodka nie argumentuje tez, ze zachowanie pozwanego
stanowito delikt, czyli izby tryb z art. 52 k.p. zastosowano przedmiotowo aby obejsé

zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada



2010 r., Il PK 112/10). Zrozumiata jest argumentacja skarzgcej, ze prawo do
okreslonego roszczenia, czyli do przywrdcenia do pracy albo do odszkodowania,
ustawa uzaleznia temporalnie od daty orzeczenia sadu (art. 59 k.p.). Ustawodawca
takie rozwigzanie uznaje jednak za wiasciwe i nie wprowadza dodatkowych
warunkow. Nie wymaga badania czy postepowanie sgdowe byto prowadzone
przewlekle. Skarzgca nie zarzuca tez przewlektosci postepowania sgdowego. W
tym zakresie obwigzuje odrebna regulacja, dotyczgca przewlekto$ci postepowania i
odszkodowania za przewlektos¢. Argumentacja, ze wieksze odszkodowanie niz
okreslone w k.p. ma rekompensowac brak przywrocenia do pracy, bo okres miedzy
wypowiedzeniem umowy a orzeczeniem sgdu nie byt krétki nie jest zatem
uprawniona. Nawet w przypadku aktualnosci roszczenia o przywrécenie do pracy
pracownik nie powinien przyczyniaC sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), czyli powinien poszukiwa¢ i podejmowacC prace a nie
czekaC biernie na orzeczenie sgdu rozstrzygajgce jego spér o przywrocenie do
pracy. W przypadku umow na czas okreslony roszczenie o przywrdcenie do pracy
nie ma swego uzasadnienia, gdy uptywa termin na ktéry umowa zostata zawarta.
Innymi stowy zarzuty skargi, w granicach ktérych skarga podlega rozpoznaniu (art.
398" § 1 k.p.c.), nie uzasadniajg orzeczenia reformtoryjnego i orzeczenia o
wiekszym odszkodowaniu niz zasgdzone. Nalezy tez wskazaé, ze roszczenie o
przywrocenie do pracy nie przystuguje wszystkim pracownikom chronionym w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony (art. 50 § 3 i
5 k.p.). Naruszenie art. 39 k.p. uzasadnia wowczas zasgdzenie jedynie
odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2012 r., Il PK 82/11 i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2010 r.,
P 4/10).

Z tych przyczyn traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 8 k.p.; takze
dlatego, iz Sad Okregowy przedstawit niezbyt klarownie uzasadnienie

zastosowania tego przepisu, co tez skarzgca zasadnie zauwazyta.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.






