Sygn. akt Il PK 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa M. S., J. L., A.B., R. K., J. P.

przeciwko DGP spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie M. S., J. L., A. B., R. K. i J. P. domagali sie od pozwanego DGP
Sp. z 0.0. w L. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokami wstepnymi z dnia 3 kwietnia 2012 r., w sprawach ... 288/10
oraz ... 291/10 a takze z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie ... 242/10 Sgd Rejonowy
w L. uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenia powoddéw O
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy na potrzeby
tych rozstrzygnie¢ ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powodowie zatrudnieni na
stanowiskach ochroniarzy, obok uméw o prace, zawartych z pozwang spofka,
zawarli umowy zlecenia z Przedsiebiorstwem Ustugowym ,G.-Z.” w P. Podmiot ten
nalezat do grupy kapitatowej pozwanego. Pozwany od lutego 2009 r. byt tez jego
wiekszosciowym udziatowcem. Sktady osobowe obu spotek (pozwanej i PU ,G.-Z.”)
sg takie same, osoby wchodzace w ich sktad majg jedynie przypisane odwrotne
funkcje.

Zawieranie umow zlecenia, jak ustalit Sgd, nastepowato jednoczesnie przy
zawieraniu umow o prace. Role przedstawicieli obu spotek byty nieczytelne i
niejednoznaczne. To samo dotyczyto przetozonych pracownikéw a takze osob
zajmujgcych sie sprawami kadrowymi. Przyktadowo jedna z pracownic zajmowata
sie zliczaniem catego czasu pracy powodow, mimo iz byta pracownikiem spotki D.
wS

Rozliczanie czasu pracy powodow dokonywane byto przez zsumowanie
wszystkich przepracowanych godzin pracy. Nastepnie godziny przepracowane
ponad normatywny czas pracy byty zaliczane na godziny wykonywane w ramach
umow zlecenia nawigzanych z innymi spotkami niz pozwany. W trakcie pracy w
danym miesigcu nie mozna byto odréznié, czy powodowie wykonujg prace na
podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia. Obecnosci pracownikéw
odnotowywano w jednej ksigzce stuzby. Dopiero na koniec okresu rozliczeniowego
konkretne okresy czasu, w ktérych pracownicy pracowali byty zaliczane do czasu
pracy obcigzajgcego pozwanego i zawarta z nim umowe o prace albo byly
zarachowywane na rzecz innej spotki z grupy i obcigzaty zawarta z tg spoétka
umowe zlecenia. Obcigzenie zleceniodawcy praca powodow nastepowato dopiero
wowczas, gdy normy czasu pracy obowigzujgce pracownikow zostaty przekroczone

w okresie rozliczeniowym.



Powodowie nie mieli wplywu na konfiguracje podmiotowg w zakresie
zawartych umoéw, raz byty to umowy z PU ,G.-Z.”, innym razem z D. ,S.”. Umowy te
przekazywali ochroniarzom dowddcy zmian na miejsce wykonywania obowigzkow a
pracownicy nie mieli wptywu na te zmiany. Zakres obowigzkow i sposob ich
wykonywania odpowiadaty definicji stosunku pracy (art. 22 k.p.).

Sad Rejonowy uznat, ze doszto tu do naduzycia przewagi ekonomicznej
strony pozwanej. Swiadczenie przez powoddéw tej samej rodzajowo pracy, jaka
okreslono w umowach o prace, w ramach uméw zlecenia stanowito obejscie
przepiséw o czasie pracy.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2012 r., sygn. ... 102/12 oddalit apelacje strony pozwanej. Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego trafnie sad | instancji uznat wykonywanie pracy
przez powodow jako obejScie przepisbw prawa pracy o czasie pracy i
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Dokonane przez pozwanego
uksztattowanie wiezi prawnych stanowi naduzycie ekonomicznej przewagi nad
pracownikami, a wykonywanie przez nich tej samej pracy po godzinach pracy w
ramach umodw cywilnoprawnych stanowi kontynuowanie stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej. Odwotat sie przy tym Sgd Okregowy
do koncepcji pracodawcy w znaczeniu ekonomicznym (kapitatowym), podkreslajgc,
ze takie ujecie jest obecne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i to nie tylko w
zakresie zbiorowego prawa pracy (por. uchwata z dnia 23 maja 2001 r., sygn. lll ZP
25/00, wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r., sygn. Il PK 38/04) ale takze w
indywidualnym prawie pracy (wyrok z dnia 20 sierpnia 2005 r., sygn. Il PK 413/04
oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. | PK 231/05).

Sad Okregowy podkreslit tozsamos¢ czynnosci wykonywanych przez
powodow w ramach umowy o prace oraz umow cywilnoprawnych. Wskazat, ze w
niektorych przypadkach te same czynnosci wykonywane w ramach jednej zmiany
miatyby stanowi¢ prace w ramach stosunku pracy w ramach normalnych godzin
pracy, natomiast w kolejnych godzinach praca bytaby juz wykonywana w ramach
umowy cywilnoprawnej. Kwalifikacja tej pracy jako stuzby ochroniarskiej,

wykonywanej pod kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez



zatrudniajgcego, uniemozliwia ponadto ocene, ze praca byta wykonywana w
ramach umoéw cywilnoprawnych.

Sad Okregowy przypomniat, ze zarbwno swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jak i swoboda umoéw doznajg ograniczen, miedzy innymi
wynikajgcych z regulacji prawa pracy. W konsekwencji zaaprobowat przyjete przez
Sad Rejonowy stanowisko, ze umowy zlecenia byty niewazne jako zawarte dla
obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albowiem wykraczaty poza
sfere swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego.
Sadowi Okregowemu zarzucit naruszenie:

alart.22§1,8§ 111§ 12 k.p. w zw. z art. 151" k.p. oraz art. 734 k.c. i art. 735
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przypisaniu — w zakresie
powodow J. L. i J. K. — odpowiedzialnosci za wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych pozwanemu, choc¢ byt dla tych powoddw jedynie zleceniobiorcy,

b/art.22§1,§ 1% § 12 k.p. oraz art. 734 k.c. i art. 735 k.c. w zw. z art. 65 §
112 k.c. wzw. z art. 300 k.p. przez potraktowanie umow zlecenia, roznigcych sie
istotnie od umow o prace, wtasnie jako umdw o prace,

c/ art. 229 k.p.c. przez wspolne rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu
trzech spraw jednym wyrokiem a takze przez pominiecie obowigzku odrebnego
rozpoznania kazdej ze spraw nawet, jesli w ogdle nie doszto do ich skutecznego

potgczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w takim zakresie, w jakim
wymagane jest uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Juz w tym miejscu wypada zaznaczyC, ze przyjete przez Sad Okregowy
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ przy niejednoznacznym uzasadnieniu prawnym,
ktére sktada sie z dwoch uzasadnien merytorycznych, obu nowatorskich na tyle, ze
nie mogg zosta¢ odtozone ,na bok” przy ocenie sentencji wyroku. Od przyjetej

bowiem koncepciji prawnej i dokonanej subsumpcji zalezy, czy wyrok jest dobry, czy



tez nie. Innymi stowy zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli z tego powodu, ze
motywy w nim zawarte sg motywami wynikajgcymi z dwoch nowych koncepcji
teoretycznych, ktore wzajemnie sie wykluczajg. W sytuacji za$, gdy Sad podaje
dwie odmienne subsumpcje dla uzasadnienia wyroku to wyrok ten powinien zostac
uchylony szczegodlnie woéwczas, gdy obie koncepcje sg brawurowe w zakresie
uktadania stosunkéw pracy w grupie kapitatowej i przeptywow pracy miedzy
spotkami z grupy. Sad meriti w takiej sytuacji powinien zdecydowac sie na jeden
wariant uzasadnienia swego rozstrzygniecia i jedng subsumpcije, by pozwoli¢ na jej
weryfikacje.

Rozwazajgc jednak na wstepie zarzut procesowy naruszenia art. 219 k.p.c.,
wypada stwierdzi¢, ze nie tylko okazat sie one niezasadny, ale takze nie moze on
stanowi¢ i nie stanowit podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Norma art. 219 k.p.c. przewiduje, ze sgd moze zarzgdzi¢ potgczenie kilku
oddzielnych spraw toczgcych sie przed nim w celu ich fgcznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym
pozwem. Stanowi ona ewidentny wyraz zasady ekonomii procesowej (por. np. art. 6
§ 1 k.p.c.), zmierzajgc do zachowania — o ile to mozliwe — jednolitosci rozstrzygnie¢
w jednakowych lub podobnych stanach faktycznych. Wypada podkresli¢, ze do
takiego rozstrzygniecia dgzyta sam strona pozwana. Pismem z dnia 10 lipca 2013 r.
(k. 625 akt sprawy) petnomocnik pozwanego wskazywata, ze wydane zostaty
orzeczenia w sprawie 9 powodow, oparte na analogicznym stanie faktycznym,
podkres$lajgc celowos¢ spojrzenia na zagadnienia wskazane w apelacjach ,w
kontekscie catosci problematyki”. Wprawdzie nie zostat w tym piSmie wprost
sformutowany wniosek o potgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania, jednak
intencja strony pozostaje w tym przypadku jasna.

W sprawie niniejszej wydano zarzgdzenie o potgczeniu spraw do wspolnego
rozpoznania. Skarzgcy podnosi, ze w tym przedmiocie nalezato wydac
postanowienie a nie zarzadzenie. Zarzut ten jest jednak oczywiscie bezzasadny.
Zmierza bowiem do zanegowania oczywistej tresci art. 219 k.p.c., w ktérym jako
forme orzeczenia przewidziano zarzgdzenie. Niezaleznie od tego tak postawiony

zarzut w ogole nie moze stanowiC podstawy skargi kasacyjne;.



Trzeba bowiem przypomnieé, ze stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie procesowej — zarzucie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. W skardze kasacyjnej skarzgcy szeroko uzasadnia twierdzenie,
ze w odniesieniu do wyrokow stopien rygoryzmu formalnego jest najwiekszy i nie
moze on by¢ dotkniety zadnymi uchybieniami. W istocie, uchybienia, tak formalne
jak i materialne, w orzeczeniu sg ze wszech miar niewskazane. Niemniej jednak to
sam ustawodawca roznicuje rodzaje uchybien, jak wynika w tresci przywotanego
art. 398° § 1 zd. 2 k.p.c. W literaturze (T. Erecinski w: System prawa procesowego
cywilnego, t. Il cz. 2 pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 960) wskazuje
sie, ze na ogot za nieistotne uwaza sie przepisy procesowe matej wagi, np.
dotyczgce formy czynnosci procesowych a nie ich tresci. Niezaleznie zatem od tego,
ze potgczenie spraw do wspodlnego rozpoznania odbywa sie, na podstawie
wyraznej tresci art. 219 k.p.c. na podstawie zarzgdzenia, to ewentualne uchybienie
w tym zakresie nie moze mieC wptywu na tre$¢ orzeczenia.

Ponadto, jak wynika z tresci protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika
2012 r. petnomocnik pozwanego obecna byta na posiedzeniu apelacyjnym a
zarzgdzenia o potgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania zostaty doreczone
pozwanej spoétce pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Niemniej jednak petnomocnik
pozwanego mimo — iz jak podnosi w skardze kasacyjnej — Sgd miat dopusScic sie
wadliwego potgczenia spraw do wspodlnego rozpoznania zarzgdzeniami a nie
postanowieniami, nie wskazata tego mankamentu w trybie art. 162 k.p.c. na
najblizszym posiedzeniu, tj. w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy (por. np. wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. Il CSK 286/09)
skorzystanie z tej normy przez strone moze dotyczy¢ jedynie takich uchybien sgdu
popetnionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych, o ktérych strony zostaty
powiadomione przez sgd wydaniem postanowienia lub zarzgdzenia. W niniejszym
wypadku strona pozwana zostata zawiadomiona o fakcie potgczenia spraw
zarzgdzeniem a nie postanowieniem. Abstrahujgc od faktu, ze praktyce tej nie
sposéb postawi¢ jakiegokolwiek zarzutu, to strona pozwana nie moze w ogole

powotywac sie na te okolicznos¢ ze wzgledu na tresc¢ art. 162 k.p.c.



Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy
nie dopatruje sie trafnosci zarzutu naruszenia art. 22 § 1, § 1% § 12 k.p. w zw. z
art. 151" k.p. oraz art. 734 k.c. i art. 735 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie w
odniesieniu  do dwoch  powodow, poprzez  przypisanie = pozwanemu
odpowiedzialnosci z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy pozwany byt jedynie ich zleceniodawcg. Sad Okregowy odniést sie do
tej kwestii w uzasadnieniu swego wyroku. Wypada za tym Sgdem przypomnie¢, ze
w stanie faktycznym sprawy powodowie J. L. i J. K. stali sie pracownikami
pozwanego na zasadzie art. 23" § 1 kp. W konsekwencji za zobowigzania,
powstate przed datg przejscia odpowiedzialno$é na podstawie art. 23' § 2 k.p.
ponoszg solidarnie dotychczasowy i nowy pracodawca. Nie ma zatem podstaw, dla
ktérych pozwany — jako pracodawca tych powodéw — miatby nie ponosic
odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Za uzasadnione Sad Najwyzszy uznat zarzuty naruszenia art. 22§ 1, § 11 §
1% k.p. oraz art. 734 k.c. i art. 735 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
jednak tylko o tyle, o ile zmusza to Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe w
niniejszym sktadzie do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie
przesadzajgc o jej wyniku, jednak wskazujgc, ze konieczne jest jednoznaczne
okreslenie podstawy prawnej przyjetego rozstrzygniecia. Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku zdecydowat sie, dla uzasadnienia jego tresci, uzy¢ dwéch
koncepciji, ktdre nie dajg sie fgcznie zastosowac i prowadzg do skutkéw radykalnie
odmiennych.

Sad co do zasady wyszedt z zatozenia, ze zawieranie — obok uméw o prace
— umoéw cywilnoprawnych z innymi podmiotami z grupy kapitatowej stanowi
naduzycie przewagi ekonomicznej wzgledem powoddow jako pracownikow. Aby
zniwelowaé konsekwencje tego stanu rzeczy, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
zaaprobowat przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko, ze umowy zlecenia
zawierane z powodami, wypada uzna¢ za niewazne jako zmierzajgce do obejscia
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W wariancie z uzyciem
obejscia prawa zakwestionowana zostata skuteczno$¢ nawigzania przez powoddéw

,dodatkowych” — obok stosunku pracy — wiezi prawnych. Wobec takiej oceny praca,



wykonywana przez powodow w ramach takich, niewaznych, stosunkéow
zobowigzaniowych podlega kwalifikacji tgcznie z pracg wykonywang na rzecz
pozwanego w ramach stosunku pracy. Z drugiej jednak strony Sgad Okregowy
wskazuje, ze za pracodawce mozna uznac nie tyle samego pozwanego, ile grupe
kapitatowg, w skfad ktorej wchodzi. Powotuje sie w tym celu na koncepcije
pracodawcy ekonomicznego, obecng w jego ocenie w judykaturze Sadu
Najwyzszego i to nie tylko odnosnie do zbiorowego ale takze indywidualnego prawa
pracy. Jest to mu potrzebne dla uzasadnienia koncepcji rozstrzygniecia sprawy z
powofaniem sie na ,obejscie prawa”.

Nie da sie ukry¢, ze tak zaproponowane argumenty nie dajg sie ze sobg
potgczy¢. W ramach pierwszej koncepcji Sad Okregowy nie ingeruje w
podmiotowosc¢ pracodawcy, a jedynie podwaza skutecznos¢ uméw zawartych przez
powoddw z osobami trzecimi. W drugim natomiast ujeciu w istocie jako pracodawce
powoddw okresla catg grupe kapitatowg. Przytoczony w granicach skargi zarzut
naruszenia art. 22 § 1 k.p. oraz art. 734 k.c. znajduje zatem uzasadnienie,
aczkolwiek ze wzgledow odmiennych anizeli przytoczono to w skardze kasacyjne;.
Rozbieznos¢ w ocenie, kto pozostaje pracodawcg powoddw - pozwany czy grupa
kapitalowa - rodzi konsekwencje m. in. w sposobie zastosowania art. 22 § 1 k.p.
oraz dopuszczalnosci stosowania umow zlecenia. Gdyby bowiem przyja¢, ze
pracodawcg powodow byta cata grupa kapitatowa, to mielibySmy do czynienia z
umowami cywilnoprawnymi wystepujgcymi u tego samego pracodawcy obok
stosunku pracy, co jest zjawiskiem znanym i ocenionym w judykaturze Sagdu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., sygn. Il UKN 523/99).
Dokonanie w tym zakresie jednoznacznej oceny wymaga ponownego rozpoznania
sprawy przez Sgd Okregowy.

Rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania tego wariantu, Sgd Okregowy zechce
oceni¢, czy w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rzeczywiscie koncepcja tzw.
pracodawcy ekonomicznego da sie zastosowac¢ w indywidualnym prawie pracy. Z
pewnoscig nie mogg po temu stuzyé orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Siegniecie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2005 r., sygn. Il PK 413/04, nie znajduje uzasadnienia. W stanie faktycznym sprawy

sady zajmowaty sie bowiem problemem okreslenia podmiotu zatrudniajgcego dla



pracownika, kierujgcego zaktadem pracy nalezgcym do osoby prawnej (spotki
akcyjnej). Analogicznie w sprawie, zakohnczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. | PK 231/05 wchodzita w gre podmiotowosc¢
jednostki organizacyjnej (szkoty) nalezgcej do stowarzyszenia. Sgd Najwyzszy nie
,wychodzit” zatem w obu przypadkach poza granice osoby prawnej, tak jak to
uczynit Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku. Wyjscie takie w odniesieniu do
grupy spotek, o ile rozwazane de lege lata w literaturze przez uznanie holdingu jako
swoistej jednostki organizacyjnej za pracodawce w rozumieniu art. 3 § 1 k.p., budzi
niezwykle powazne zastrzezenia konstrukcyjne i praktyczne (por. M. Raczkowski,
Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 3/2009, s. 69-71). Ze
wzgledow procesowych wymagataby — jako pierwsza — oceny kwestia podmiotu
(podmiotéw) jakie miatyby wystgpi¢ po stronie pozwanej w takim przypadku.
Rozwigzanie takie wydaje sie by¢ zbyt daleko idgce i Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy zechce rozwazy¢, na ile miatoby sens uciekanie sie
do niego.

Warto bowiem zauwazyé, ze druga z koncepcji, tj. podwazenie skutecznosci
umoéw zawartych z innymi czionkami grupy spoétek, zaleznych od pozwanego,
znajduje lepsze podstawy, cho¢ i tu mozna przedstawic kilka watpliwosci.

Sad Okregowy tak jak Sad Rejonowy, aczkolwiek nie nazwaty tego w ten
sposOb, w swym dziataniu siegajg do szeroko pojetej koncepcji naduzycia
osobowosci prawnej. W literaturze i orzecznictwie wielu panstw obecna jest ona
pod nazwg pomijania osobowosci prawnej, pomijania prawnej odrebnosci oséb
prawnych lub przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing corporate veil lub
z niem. Durchgriff). Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla przypadkéw, w ktorych
korzystanie ze swobody w kreowaniu osob prawnych prowadzi do szczegdlnie
negatywnych konsekwencji dla pozostatych uczestnikow obrotu. Szeroko omawia
sie jg w literaturze na kanwie rozwigzan, forsowanych w Niemczech, Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej czy Wielkiej Brytanii (por. uwagi T. Targosza,
Naduzycie osobowosci prawnej, Krakdéw 2004, s. 116-165).

W polskich realiach prawnych rozwazania w tym zakresie dopiero sie
pojawiajg. Jesli chodzi o judykature z zakresu prawa pracy, na mozliwos¢

zastosowania tej koncepcji, w celu wsparcia argumentacji o tzw. pracodawcy
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ekonomicznym w zbiorowym prawie pracy, wskazywat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 maja 2006 r., sygn. lll PZP 2/06. Sytuacjg, w ktorej
zatrudnienie pracownicze tgczone byto z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na
rzecz innego podmiotu, powigzanego z pracodawca, Sgd Najwyzszy analizowat w
wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. | PK 311/07. W orzeczeniu tym, na
podstawie art. 22 § 1 i § 1 k.p. Sad Najwyzszy dostrzegt mozliwo$¢ uznania
obowigzkdéw, rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotdw, jako
obowigzkéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy.

Dziatanie takie niesie ze sobg wszystkie cechy tzw. przebicia przez
przypisanie (Zurechnungsdurchgriff, por. ostatnio szerzej A. Opalski, Prawo
zgrupowan spotek, Warszawa 2012, s. 474 i n.). Polega ono na uznaniu, ze
okreslone dziatania, podejmowane przez jeden podmiot (uczestnika obrotu) uznaje
sie w istocie za dziatania innego podmiotu. U podstaw takiego zabiegu lezg
réznorodne stany faktyczne. W literaturze niemieckiej za jeden z przypadkéw, w
ktérych dopuszcza sie zabieg pominiecia prawnej odrebnosci spotek, stanowi tzw.
przemieszanie sfer (Spharenvermischung, por. np. M. Litwinska-Werner w: System
prawa prywatnego tom 16 — Prawo spotek osobowych pod red. A. Szajkowskiego,
s. 422 i n. oraz A. Opalski, op. cit., s. 508). Chodzi tu o sytuacje, w ktérych majatek
réznych podmiotéw (np. wspolnika i spétki) pozostaje zmieszany w taki sposob, ze
osoba trzecia nie jest w stanie odrdzni¢, do kogo on nalezy. Analogiczne
przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w zakresie dziatania piastunéw organéw
os6b prawnych — w sytuacjach, gdy te same osoby fizyczne petnig funkcje w
organach réznych osob i nie czynig tego w sposob czytelny dla kontrahenta. Ma on
wowczas prawo do watpliwosci, w czyim imieniu oni dziataja.

Oceny te nie prowadzg jeszcze do rozstrzygniecia problemu w Swietle
polskich regulacji prawnych. O ile bowiem mozliwe pozostaje, przy pomocy
przedstawionych kryteriow zidentyfikowanie stanu naduzycia osobowosci prawnej,
o tyle zasadniczg trudnos$¢ stanowi dobor instrumentu prawnego, ktéry miatby mu
przeciwdziata¢. W literaturze siega sie do konstrukcji obejscia prawa (art. 58 § 1
k.c.), aczkolwiek nie w celu uznania utworzenia podmiotu (spoétki) za takowe, lecz
jako narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w nastepstwie postuzenia sie

konstrukcjg spétki (A. Opalski, op. cit., s. 488-489). Mozna zatem za niewazne na



11

podstawie tej normy uznawac czynnosci prawne, dokonane m. in. w warunkach
przemieszania sfer.

Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewaznos$ci czynnosci prawnych
zawartych dla obejscia prawa, mozna tatwiej i skuteczniej osiggna¢ efekt w postaci
przypisania jednemu z podmiotéw w grupie spotek zadan pracodawcy, a co za tym
idzie, przypisania mu odpowiedzialnosci np. z tytutu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Dziatanie takie, co pragnie stanowczo podkresli¢ Sgd Najwyzszy, ma jednak
charakter wyjatkowy, ograniczony do okreslonego przypadku i uzasadniony jego
okolicznosciami. Nie mozna bowiem co do zasady zakwestionowaC w
obowigzujgcym stanie prawnym zasady prawnej odrebnosci - a takze
odpowiedzialnosci - poszczegolnych spotek wchodzgcych w skfad grupy. Mozna
jednak, korzystajgc chocéby z instytucji niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu
na obejscie prawa niwelowac przypadki skrajne, w ktorych swoboda tworzenia tych
podmiotéw a wiasciwie swoboda umow, ktére podmioty takie zawierajg, jest
naduzywana. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie
zmuszony do siegniecia albo do koncepcji grupy spotek jako pracodawcy albo tylko
do podwazenia skutecznosci czynnosci prawnych zawartych w jej ramach, po
poczynieniu wiasciwych ustalen faktycznych umozliwiajgcych ich zastosowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego przyjety stan faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania
pogladu, ze umowy zlecenia de facto nie byly w ogole wykonywane, przeto nie ma
ani potrzeby ani mozliwosci weryfikowania ich z punktu widzenia ich skutecznosci.
Nie chodzi tu o przypisanie spétkom zaleznym od pozwanej checi obejscia prawa,
czy zawierania pozornych kontraktéw, bowiem to nie te podmioty miaty cel
ekonomiczny w takim obejsciu prawa, czy fikcyjnym ksztattowaniu wzajemnych
relacji miedzy pracownikami i pozwanym lecz o ocene stanu faktycznego, w ktérym
de facto praca byta wykonywana pod kierunkiem i na zlecenie pozwanego, przez
niego byta oceniana co do ilosci i sumowana. Petnit on stale funkcje kierownicze i
nadzorcze wobec pracujgcych. Kwestig natomiast techniczno—organizacyjng byto
.papierowe” przypisywanie tej pracy spoétkom zaleznym wowczas, gdy jej ilosc
przekraczata normalny czas pracy. Wtedy witasnie - ex post - dochodzito do
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obcigzania owg pracg spotke zalezng, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie
i 0 czym nie wiedzieli, w momencie zawierania obok umowy o prace umow zlecenia
ze spotkami zaleznymi od pozwanego. Nigdy jednak nie zostaty one wypetnione
konkretnymi zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie wskazuje na
fakt pierwotnego uruchomienia stosunku zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest
juz organizowana i wykonywana na rzecz innego podmiotu. De facto wszystkie
czynnosci kierownicze, zalezno$¢ co do czasu miejsca i sposobu wykonania pracy
nastepowaty w ramach wiezi miedzy pozwang spoétkg i pracownikami. Taka zas
wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te
sama prace — dozorowanie — i jest ona mu zlecana przy jednakowej organizacji
pracy przez kierownika zmiany, ktéry prace nadzoruje. Faktyczny zatem uktad
stosunkéw zatrudnienia powstaty na kanwie niniejszego sporu wskazuje, iz praca
stale byta wykonywana na rzecz jednego pracodawcy, tj. pozwanego, a zawarte
umowy zlecenia nie zostaty wypetnione konkretng trescig. Ich charakter pozostat
ramowy. Ad casum umowy zlecenia byly zatem nie tyle pozorne, co uspione. Nie
jest bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi trwaty stosunek obligacyjny
przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie sg realizowane
ani obowigzki zleceniodawcy ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki
Zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy jest
realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem.
Roziozenie w takim stanie faktycznym kwestii zaptaty wynagrodzenia na dwa
podmioty nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek pracy.

Niezaleznie od powyzszych kwestii, w ramach przedstawionego w skardze
kasacyjnej zarzutu podniesiono, ze powodowie z tytutu uméw zlecenia zawartych z
podmiotami nalezgcymi do grupy spotek zaleznej od pozwanego, otrzymali swoje
wynagrodzenia. Zarzut ten co do istoty jest bezzasadny. W niniejszym
postepowaniu ocenie podlega bowiem wydany w sprawie wyrok wstepny,
przesgdzajgcy jedynie co do zasady, ze powodom nalezy sie od pozwanego
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Naleznosci otrzymane w
ramach umow zlecenia miatby bowiem na celu zaspokojenie dlugéw wynikajgcych
z tych zobowigzah a nie zaspokojenie dilugu cudzego (dilugu pozwanego) na

zasadzie art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wzgledem powodéw z tytutu pracy
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nadliczbowej. Niemniej jednak gdyby przyjg¢, ze zarowno stosunek pracy jak i
stosunki wynikajgce z umow zlecenia, zostaty zawarte z grupg spotek jako jednym
pracodawcg, wypadatoby dokonaé przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocen w tej
kwestii. Jakkolwiek, jak wywiedziono wczesniej, ten kierunek analizy nie jest bliski
Sadowi Najwyzszemu, rozpatrujgcemu niniejszg sprawe, to jednak jego przyjecie
moze postawi¢ w watpliwos¢ zasadnos¢ wydania wyroku wstepnego w sprawie.
Wypadatoby bowiem ocenié, jak ksztaltowata sie wysokos¢ uzyskanych przez
powodow z tego tytutu kwot w relacji do potencjalnego wynagrodzenia za prace

nadliczbows.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



