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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko Zaktadowi Przetworstwa Tworzyw Sztucznych W. W. K., M. K. sp. j. z
siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 120 zi tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej - Zaktadu Przetworstwa Tworzyw Sztucznych ,W.” W. K., M. K. spotka
jawna z siedzibg w W. na rzecz powodki K. K. tytutem odszkodowania kwote
22.050 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia
zaptaty.

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen i rozwazan: K. K. zostata
zatrudniona w Zakfadach Przetworstwa Tworzyw Sztucznych W. spoétka jawna z
siedzibg w W. na podstawie umowy o prace od dnia 2 czerwca 2008 r., najpierw na
czas okreslony na stanowisku specjalisty marketingu i sprzedazy, a od 1 sierpnia
2009 r. strony podpisaty umowe o prace na czas nieokreslony na dotychczasowym
stanowisku.

Pozwana Spoétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji i
sprzedazy miedzy innymi tub i butelek z tworzyw sztucznych oraz innego rodzaju
opakowan dla przemystu kosmetycznego.

Powodka miata dostep do informacji dotyczgcych wszystkich danych
handlowych z racji wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. Powddce nie raz
zdarzato sie pracowa¢ w domu i w zwigzku z tym wysytaé efekty swej pracy do
bezposredniego przetozonego czy dyrektora. Co wiecej, bezposredni przetozony
rowniez na prywatng poczte elektroniczng powodki wysytat informacje zwigzane z
realizacjg jej obowigzkéw. O tym fakcie wiedzieli jej przetozeni i nie budzito to
zadnej negatywnej reakcji ze strony pozwanej Spoiki.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. powddka ztozyta wypowiedzenie umowy o prace
za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 r. W okresie
wypowiedzenia powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich w dniach: 2-5
grudnia 2011 r., 7-20 grudnia 2011 r., 21 grudnia 2011 r. - 3 stycznia 2012 r.

W dniach nieobecnosci powodki w pracy, tj. miedzy 10 a 15 grudnia 2011 r.,
przetozony powddki, korzystajgc jej z komputera stuzbowego, zauwazyt, ze z jej
firmowego konta pocztowego przestane zostato kilkanascie maili na prywatny adres
powodki.

W regulaminie pracy obowigzujgcym u strony pozwanej obowigzywaty

wytyczne, ktérych pracownicy pozwanego zobowigzani byli przestrzegaé. W



rozdziale |l, zatytutowanym ,obowigzki pracownika’”, w § 3, wskazano, ze
pracownicy zobowigzujg sie przez czas trwania ich stosunku pracy ze Spétkg oraz
po jego ustaniu do nieujawniania wobec jakichkolwiek osob, przedsiebiorcow lub
organizacji zadnych informacji nabytych w 2zwigzku 2z uczestniczeniem w
dziatalnosci Spétki, chyba ze pracodawca wyrazi pisemng zgode na ujawnienie
danych. Przestrzeganie tajemnicy stuzbowej w szczegdlnosci obejmuje: zakaz
wykorzystywania, dyskutowania lub ujawniania osobom trzecim informacji nabytych
w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem pracy, a dotyczacych spraw Spotki lub
klientéw Spotki; obowigzek przechowywania i zabezpieczania dokumentéw Spoiki,
jak réwniez postugiwania sie elektronicznymi nosnikami danych w sposéb
zapewniajgcy ochrone przed osobami niepowotanymi oraz ochrone informacji
zawartych w tych dokumentach lub na tych nosnikach. Pracownicy zobowigzani
zostali do niewykorzystywania dla wtasnych celéw zadnych informacji zwigzanych z
dziatalnoscig Spdtki, jej wspodlnikow, przedsiebiorcéw stowarzyszonych, klientow,
dostawcow lub pracownikdw oraz pouczeni, ze naruszenie powyzszych
obowigzkéw w zakresie przestrzegania tajemnicy stuzbowej stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i moze dodatkowo powodowac
odpowiedzialnos¢ cywilng i karng. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek kwestii
wymagajgcych wyjasnien, pracownicy sg obowigzani do zgdania wyjasnien od
swoich bezposrednich przetozonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych i
kanatow przeptywu informacji.

Do informacji o bazie danych klientéw, danych teleadresowych kontrahentow
aktualnych i potencjalnych, danych technicznych oferowanych produktéw oraz
cennikéw miaty przede wszystkim dostep osoby pracujgce w dziale marketingu.
Spétka zatrudnia okoto 250 osob. Kazdy pracownik miat osobiste hasto do
komputera stuzbowego, jednakze hasta te nie stanowity tajemnicy i byly sobie
przekazywane, w szczegolnosci, gdy dana osoba miata by¢ nieobecna w pracy, to
przekazywata hasto swojemu zastepcy, aby ten miat dostep do danych
znajdujgcych sie na komputerze nieobecnego oraz do adresu e-mailowego.

Dnia 27 grudnia 2011 r. pracodawca rozwigzat z powdédkg umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne tej decyzji wskazano

dopuszczenie sie przez powodke ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw



pracowniczych polegajgcych na przestaniu ze stuzbowego adresu mailowego na
prywatny adres mailowy, w okresie od sierpnia 2010 r. do grudnia 2011 r., szeregu
maili zawierajgcych istotne informacje dotyczgce dziatalnosci Spotki, stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa i tajemnice stuzbowg Spotki. Ponadto wskazano, ze w
szczegolnosci przestane zostaty dane teleadresowe kontrahentow aktualnych i
potencjalnych, dane techniczne oferowanych produktéw oraz cenniki.

Obawy strony pozwanej budzit fakt, ze powddka odeszta do pracy do firmy
konkurencyjnej o podobnej branzy, ktéra zajmuje sie produkcjg opakowan i etykiet.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzit, ze strona
pozwana nie udowodnita, jakie konkretne dokumenty powddka zatgczyta do
wiadomosci mailowych, ktére przestata z konta stuzbowego na prywatng skrzynke,
zas po tytutach zatgcznikdw nie mozna zidentyfikowac, jakg tres¢ zawieraty. Stan
ten pozbawit Sgd Rejonowy mozliwosci zweryfikowania, czy przestane informacije
miaty charakter poufny i stanowity tajemnice przedsiebiorstwa.

Jednakze uznajgc, ze wskazane wiadomosci mailowe zawieraty zatgczniki o
tresci, na ktére wskazywat pozwany, fakt przestania ich na prywatny adres nie jest
jednoznaczny z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana w zaden sposob nie
udowodnita, aby powddka jakiekolwiek informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa ujawnita osobom trzecim. Sam fakt przestania dokumentéw o
niezidentyfikowanej tresci na swojg prywatng skrzynke nie stanowit w jego ocenie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci,
jesli w pozwanej Spofce istniata praktyka kontaktowania sie przez prywatne adresy
poczty elektronicznej. Ponadto powddka nie ujawnita zadnej osobie informaciji,
ktore wystata na prywatng poczte, co potwierdza, ze powddka nie naruszyta
tajemnicy stuzbowej.

Z tych przyczyn Sgad Rejonowy uznat przyczyne wskazang w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
za nieprawdziwg.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W., w wyniku
apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., zmienit

zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo.



W uzasadnieniu podniesiono, ze przyjecie przez Sad pierwszej instancji
dowodu z przestuchania powddki jako obiektywnego wzorca oceny wiarygodnosci
zeznan sSwiadkdéw oraz drugiej strony jest nieprawidtowe i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Sad wskazat, ze z materiatu dowodowego wynika, ze w zatgcznikach do
maili byty miedzy innymi dane teleadresowe aktualnych i potencjalnych klientow
strony pozwanej, a takze korespondencja dotyczgca zamodwien, planow
produkcyjnych i cen produktow pozwanej Spoétki. Zawartos¢ tych zatgcznikow
wynika jednoznacznie z ich nazw, a skoro takiej zawartosci nie zaprzeczyta w toku
postepowania powoddka, przyjg¢ nalezato, ze faktyczna zawarto$¢ zatgcznikéw
odpowiada ich nazwom. W tym kontekscie dane zawarte w mailach nalezato uznac
za poufne i stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Ich treS¢ nie byta bowiem
ujawniana do wiadomosci publicznej i miata duzg wartos¢ dla pozwanej. Dane te
byty chronione przed ujawnieniem zaréwno za pomocg srodkéw fizycznych (miato
do nich dostep okoto 13 oséb sposrod 250 pracownikdéw strony pozwanej oraz byty
przechowywane na serwerach w zamknietych na klucz pomieszczeniach), jak i
prawnych (regulamin pracy). Pracownicy zostali pouczeni przez kierownictwo
strony pozwanej o potrzebie zachowania poufnosci informacji bedgcych wtasnoscig
pozwanej.

Sad zauwazyt takze, ze powddka w pozwie nie zaprzeczyta, iz informacje,
ktére przestata na prywatng poczte, miaty charakter poufny, mimo ze byiby to
najbardziej oczywisty zarzut podwazajgcy rozwigzanie z nig umowy O prace.
Powddka argumentowata jedynie, ze informacje te byty jej potrzebne do pracy i ze
juz weczesdniej korzystata z prywatnej poczty przy pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy sprzecznie z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym ustalit, ze powodka przesytata sobie na prywatny
adres e-mailowy przedmiotowe informacje, z tego powodu, ze w grudniu 2011 r.,
gdy przebywata na zwolnieniu lekarskim, chciata wykona¢ prawidlowo swe
obowigzki pracownicze, a do tego potrzebne byty jej informacje o poszczegdlnych
klientach. Jak wynika z zestawienia dat, znaczng czes¢ przedmiotowych maili
powodka przestata sobie juz po ztozeniu pozwanej wypowiedzenia umowy o prace

w celu przejscia do pracy w konkurencji. W dniu 29 listopada 2011 r. - na miesigc



przed rozwigzaniem umowy o prace - wystata na swojg prywatng skrzynke e-
mailowg, w ciggu 5 minut, 5 maili zawierajgcych wykazy potencjalnych i aktualnych
klientow pozwanej z Polski i Europy. Nigdy wczes$niej - nawet wtedy, gdy powddka
normalnie pracowata - takie masowe wysytanie e-maili nie miato miejsca. Sad
podkreslit, ze ostatni mail powddka przestata sobie w dniu 6 grudnia 2011 r., po
czym udata sie na zwolnienie lekarskie, trwajgce do konca jej pracy u strony
pozwanej.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze w Swietle § 3 ust. 2 lit. a oraz ust. 3
regulaminu pracy obowigzujgcego u strony pozwanej, ciezkim naruszeniem
obowigzkdw pracowniczych jest juz samo wykorzystywanie do witasnych celow
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej. Z kolei § 3 ust. 2 lit.
b regulaminu nakazuje pracownikom ochrone informacji. Rowniez art. 11 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji typizuje jako jedng z postaci czynu
nieuczciwej konkurencji ,wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa”, a takze ich ,przekazanie” (a zatem takze przekazanie same;j
sobie ze stuzbowej skrzynki e-mailowej na prywatng). Takze przepis art. 100 § 2
pkt 4 k.p. dla jego naruszenia nie wymaga, aby pracownik ujawnit poufne
informacje pracodawcy osobom trzecim, gdyz wystarcza nawet samo uzyskanie o
nich wiedzy.

Z uwagi na charakter stanowiska zajmowanego przez powodke i charakter
przestanych danych stanowigcych tajemnice strony pozwanej, ktérych ewentualne
ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do powstania szkody, Sgd drugiej instancji uznat,
ze zachowanie powddki stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i uzasadniato rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg w trybie
dyscyplinarnym. Ponadto przestanie przez powddke na prywatng skrzynke e-
mailowg list klientdw pozwanej stanowito rowniez naruszenie przepisow ustawy o
ochronie danych osobowych, albowiem nie byto uzasadnione zadng z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1 - 5 wymienionej ustawy.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:
naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny wpltyw na wynik
sprawy: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c., przez orzekanie przez Sad

drugiej instancji na podstawie materiatu dowodowego nieprawidtowo ograniczonego



w stosunku do materiatu zgromadzonego przez Sad pierwszej instanciji; art. 328 § 2
k.p.c., przez brak okreslenia zakresu materiatu dowodowego stanowigcego
podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji, a takze brak ustalenia faktéw, ktore
Sad uznat za udowodnione; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c., przez
przyjecie za udowodniong - bez przeprowadzenia postepowania dowodowego -
kluczowej okolicznosci, wbrew istnieniu przestanek wylgczajgcych zastosowanie
przepisu art. 230 k.p.c.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 56 §1 k.p., przez wydanie niekorzystnego dla nigj
orzeczenia mimo uchybienia przez strone pozwang cigzgcemu na niej obowigzkowi
wykazania zasadnosci i prawdziwosci przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez ich zastosowanie do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnosci w zakresie tego:
czy e-maile powddki zawieraty w ogole informacje, ktére mogty stanowié tajemnice
przedsiebiorstwa, czy przestanie e-maili przez powddke w jakikolwiek sposéb
zagrazato interesowi przedsiebiorcy albo naruszato jego interes, czy podmiot
zatrudniajgcy powddke po rozwigzaniu umowy przez pozwang jest podmiotem
konkurencyjnym, czy maile powddki zawieraty w ogdle jakiekolwiek dane osobowe
os6b fizycznych; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 5 k.p. oraz art. 11
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez przyjecie, ze
.przekazanie” informacji poufnych przez pracownika moze polega¢ takze na
przestaniu ich na prywatnego e-maila nalezgcego do tego pracownika, Zze
przestanie przez pracownika maila na swdj prywatny adres mailowy stanowi
Lujawnienie” tajemnicy, ktérej pracownik ma przestrzega¢; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez
przyjecie, ze przestanie na prywatnego maila danych wykorzystywanych w pracy
stanowi naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy; naruszenie art. 30 § 4
K.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez zakwalifikowanie dziatania powodki
jako naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych i tym samym ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdw, mimo iz zarzut taki nie pojawit sie w piSmie

rozwigzujgcym umowe o prace bez wypowiedzenia.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 229 k.p.c., nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Za
.fakty przyznane” rozumie sie w nauce i praktyce fakty powotane przez jedng strone
i potwierdzone, jako zgodne z prawdg, przez strone przeciwng (dziatajgcg osobiscie
lub przez petnomocnika procesowego - por. art. 91 pkt 1 k.p.c.) w drodze
wyraznego oswiadczenia wiedzy (przyznania) ztozonego w toku (w kazdym stadium)
konkretnego postepowania (ustnie do protokotu lub pisemnie). Zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu skutkiem przyznania niebudzgcego (wedtug oceny sgdu
orzekajgcego) watpliwosci (w swietle materiatu zgromadzonego w aktach sprawy)
jest wytgczenie obligatoryjnosci przeprowadzania postepowania dowodowego co
do przyznanych okolicznosci faktycznych. Przyznanie jest wiec, jak powszechnie
sie przyjmuje, w zasadzie oswiadczeniem wiedzy strony, ze twierdzenie faktyczne
jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywistosci.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze powodka przyznata w sposéb
wyrazny w toku postepowania sgdowego (takze w skardze kasacyjnej) fakt
przestania na swojg prywatng skrzynke elektroniczng spisu aktualnych i
potencjalnych klientéw strony pozwanej (z ich danymi teleadresowymi) z terenu
Polski i Europy.

Obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest obowigzkiem
kazdego pracownika. Taki nakaz wynika w szczegolnosci z art. 100 § 1 pkt 4i 5 k.p.
Pracownik jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode oraz przestrzegaé tajemnicy okreslonej
odrebnymi przepisami. Chodzi w tym przepisie miedzy innymi o tajemnice
przedsiebiorstwa zdefiniowang w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.). Stanowig jg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje

techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje



posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Jednym z wyznacznikdw uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa
jest jej obiektywna wartos¢ gospodarcza, jakg sobg przedstawia. W zwigzku z tym
ustawodawca w art. 55* k.c. uznat tajemnice przedsiebiorstwa za niematerialny
skfadnik przedsiebiorstwa (pkt 8).

Baza klientow i potencjalnych klientow podmiotu gospodarczego stanowi
informacje handlowg o wymiernej wartosci ekonomicznej. Jej wartos¢ wynika z tego,
ze zawiera ona wyselekcjonowane grono podmiotéw (kontrahentow), ktore
rzeczywiscie uczestniczg w obrocie Scisle okreslonymi towarami i ustugami i ktore
pozostajg w statych kontaktach handlowych z danym przedsigebiorcg oraz
podmiotéw, z ktorymi ten przedsiebiorca zamierza wejsS¢ w relacje gospodarcze, a
ktérych ustalenie jest poprzedzone chocby wstepnym rozeznaniem dotyczgcym
rynku zbytu okreslonych towardéw i ustug. Powstaje ona latami, jest uzupetniana o
nowych klientéw i usuwa sie z niej nieaktualnych. Nie jest to wiec zbiér dostepnych
powszechnie w Internecie danych teleadresowych firm (niechronionych przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych; jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), ale szczegdtowa informacja o rynku zbytu
towarow i ustug danego przedsiebiorcy i planach jego rozszerzenia, a wiec
informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie
Jajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako
niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to,
ze wie O niej pewne ograniczone grono 0sOb zobowigzanych do dyskreciji
(np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich osob trzecich w normalnym toku
zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegolnych staran. Wsrod tych dziatan
wymienia sie koniecznos¢ poinformowania pracownika o poufnym charakterze

danej informacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
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| CKN 304/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 59; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., | CKN 1159/00,
OSNC 2002 nr 5, poz. 67; z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/0, LEX nr 585877).

Jesli wiec strona pozwana w regulaminie pracy (ktory, okreslajgc prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, nie jest dowodem w sprawie, ale stanowi zrodto
prawa pracy — zob. art. 9 k.p.) zastrzegta, ze pracownicy zobowigzani sg do
niewykorzystywania dla wiasnych celéw Zadnych informacji zwigzanych z
dziatalnoscig Spotki, a takze natozyta na nich obowigzek przechowywania i
zabezpieczania dokumentow Spotki zwigzanych z tg dziatalnoscig, w tym réwniez
obowigzek postugiwania sie elektronicznymi nosnikami danych w sposob
zapewniajgcy ochrone informacji zawartych w tych dokumentach/nosnikach, to
oznacza, ze podjeta niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci informacji
objetych tajemnicg. Réwniez przechowywanie informacji na serwerach, do ktérych
dostep miato ograniczone grono pracownikow, zabezpieczato je przed wglgdem
0sOb nieuprawnionych. Z regulaminu pracy wynikato, ze tajemnice stuzbowag
stanowig informacje zwigzane z dziatalnoscig Spofki, a do takich w sposéb
oczywisty nalezy wykaz klientéw (aktualnych i potencjalnych).

W rezultacie wiec informacje zawarte w e-mailach, zawierajgce liste
aktualnych i potencjalnych klientéw pozwanej Spotki, stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa i zarazem tajemnice stuzbowg, o czym powddka zostata w
dostateczny sposéb poinformowana w regulaminie pracy.

Wedtug miarodajnych ustalen Sgdu Okregowego (wigzgcych Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.), przesytanie dokumentéw nie miato zadnego
uzasadnienia (nie wynikato z koniecznosci wykonania pracy w domu), co oznacza,
ze powodka dziatata z motywow pozostajgcych poza sferg jej obowigzkdow
stuzbowych. Nie do obrony jest wiec stanowisko skarzgcej, ze byto to dziatanie
dozwolone przez strone pozwang, skoro taka akceptacja dotyczyta postugiwania
sie prywatng pocztg elektroniczng jedynie w okreslonych przypadkach — na
polecenie lub za wiedzg przetozonego i, co wymaga podkreslenia, w zwigzku z
zatatwieniem konkretnej sprawy stuzbowej. Z niespornych okolicznosci wynika tez,
ze przesytanie informacji miato miejsce niedtugo przed zakonczeniem stosunku
pracy. Wszystko to wskazuje na ,wyprowadzanie” ze Spotki poufnych dokumentéw

i gromadzenie ich przez powddke dla wlasnych celéw, co pozostaje sprzecznosci
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obowigzkiem podstawowym obowigzkiem pracownika dbatosci o dobro zaktadu
pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Wskazane dziatanie to rowniez zagrazajgce interesowi przedsiebiorcy
wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (czyn
nieuczciwej konkurenciji). Skoro stowo ,wykorzystanie” oznacza uzycie czego$ dla
osiggniecia okreslonego celu, to niezwigzane z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych przesytanie przez pracownika na swoje prywatne konto e-mailowe
poufnych informaciji obrazujgcych aktualne i planowane kontakty handlowe swojego
pracodawcy jest wiasnie wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa celem stworzenia na prywatnym  nosniku
elektronicznym zbioru poufnych dokumentow pracodawcy. Dalej zas$, jesli poufny
charakter informacji wynika z jej wymiernej wartosci ekonomicznej (gospodarczej),
to pozostawanie takiej informacji poza domeng przedsiebiorcy stwarza istotne
zagrozenie jego interesow.

Dziatanie powddki prawidtowo zatem zostato zakwalifikowane jako zawinione
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w szczegdlnosci
jesli zwazy sie na to, ze przesytanie poufnych informacji miato miejsce tuz przed
planowanym rozwigzaniem stosunku pracy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce samo zagrozenie interesébw pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249; z dnia
24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11,
LEX nr 952560).

W konsekwencji, nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty: ,orzekania
przez Sad drugiej instancji na podstawie materiatu dowodowego nieprawidtowo
ograniczonego w stosunku do materialu zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji” (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c.), nieokreslenia zakresu
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe orzekania przez Sad drugiej
instancji (art. 328 § 2 k.p.c., ktéry powinien by¢ powotany w zwigzku z art. 391 § 1
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k.p.c.), przyjecia za udowodniong — bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego — kluczowej okolicznosci (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c.).
Réwniez bez znaczenia sg kwestie zwigzane z ciezarem dowodu w tej kwestii
(art. 6 k.c.).

Wystarczajgcg podstawg do uznania zachowania powoddki za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych byto juz tylko ustalenie, ze
powodka przekazata na swojg prywatng skrzynke e-mailowg informacje o bazie
klientow i potencjalnych klientéw strony pozwanej, co nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Zarzucane wady postepowania
dowodowego odnosnie do dalszej (petnej) tresci informaciji elektronicznych oraz
wytkniete braki w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji pozostajg bez wptywu na
wynik sprawy, dlatego nie mogg stanowi¢ uzasadnionej podstawy kasacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



