Sygn. akt Il PK 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w W. obecnie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll APz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w ten
sposoOb, ze oddala wniosek o odrzucenie pozwu i postanawia o
rozpoznaniu pozwu w postepowaniu grupowym, a orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego pozostawia do

rozstrzygniecia Sgdowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r., po
rozpoznaniu sprawy R. L. i 375 funkcjonariuszy Strazy Granicznej skierowanej
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w W., oddalit
zazalenie powodow od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 21
pazdziernika 2015 r. odrzucajgcego pozew.

Przedmiotem postepowania byt pozew grupowy ztozony przez R. L.
dziatajgcego jako reprezentant grupy 375 funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych o odszkodowanie z
tytutu braku waloryzacji wynagrodzen w latach 2009 - 2014. Reprezentant grupy
wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz cztonkéw grupy podzielonych na 101
podgrup kwot stanowigcych réwnowartos¢ wysokosci utraconych przez powodow
wynagrodzen oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych - o tgcznej wartosci
4.127.228,93 zt, szczegdtowo wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu reprezentant grupy wskazat, ze roszczenia cztonkow
grupy oparte sg na takiej samej podstawie faktycznej, to jest braku waloryzacji
uposazen funkcjonariuszy Strazy Granicznej wskazanych w pozwie za okres od 1
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. Strona powodowa jako podstawe prawng
powofata przepisy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2009 z dnia 9
stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 58), art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na
rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 150),
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. z
2012 r., poz. 273), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25
stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 169), art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowe;
na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 162) w zw. z art. 6
ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1 lit. a i d oraz pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie
niektérych ustaw (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431).



Reprezentant grupy stwierdzit nadto, Ze istotg roszczenia jest brak
zastosowania do uposazen funkcjonariuszy sSredniorocznych wskaznikow wzrostu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej okreslonych w ustawie budzetowej
w okresie objetym powddztwem, to jest od dnia 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2014 r., ktory wynosit:

- w 2009 roku - 103,9% na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowe;j
na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 58);

- w 2010 roku - 101,00% na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 102);

- w 2011 roku - 100,00% na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2011 z dnia 20 stycznia r. (Dz.U. Nr 29, poz. 150);

- w 2012 roku - 100,00% na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 273);

- w 2013 roku - 100,00% na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 169);

- w 2014 roku - 100,00% na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 162).

Pozwany wnosit o0 odrzucenie pozwu jako niedopuszczalnego, ewentualnie o
oddalenie powddztwa w catosci i o zasgdzenie od powoddw na rzecz Skarbu
Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego pozew podlegat odrzuceniu. Kwestie
prowadzenia procesu w postepowaniu grupowym reguluje ustawa z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7,
poz. 44). Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy co najmniej 10 osdb moze
dochodzi¢ w postepowaniu grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sg one
na tej samej lub takiej samej podstawie. Przepis art. 1 ust. 2 doprecyzowuije, iz
ustawa ma zastosowanie do roszczen o ochrone konsumentow, z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny oraz z
tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjgtkiem roszczen o ochrone débr osobistych.

Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy,



powodztwo moze by¢ ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy, sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalnosci postepowania grupowego. W przypadku zas stwierdzenia, iz
sprawa nie podlega rozpoznaniu w jego ramach, odrzuca pozew. Oceniajgc
dopuszczalnos¢ postepowania grupowego sad zobligowany jest zbadac, czy
zachodzg wszystkiej przestanki wynikajgce z art. 1 ustawy.

Kierujgc sie tg regutg, Sad Okregowy podnidst, ze strona powodowa zgtosita
wprawdzie roszczenia pieniezne, jednak zostaty one oparte na dwoch odmiennych
podstawach materialnoprawnych, wobec czego roszczenie kazdego z powodow
oparte jest w czesci na réznych podstawach faktycznych i prawnych. W tym
kontekscie, Sad podniost, ze kwota powoddztwa kazdego z cztonkdéw grupy
obejmuje zarowno wyréwnanie braku waloryzacji wynagrodzenia, jak i odsetki
ustawowe skompensowane na dzien wniesienia pozwu. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r. (I ACz 1235/11)
w postepowaniu grupowym mogg by¢ dochodzone roszczenia jednego rodzaju
(o swiadczenie lub ustalenie), a w przypadku roszczeh o Swiadczenie pieniezne
(w zryczattowanej wysokosci), ktore wynikajg z odwotania sie do wspolnych
okolicznosci faktycznych dla wszystkich podmiotéw takg grupe tworzgcych.

W rezultacie, zgtoszenie przez kazdego z powoddow w istocie dwoch
roszczen pienieznych (odszkodowania oraz skompensowanych odsetek
ustawowych) doprowadzito do naruszenia dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktérg postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia kazdego cztonka grupy zostata ujednolicona
przy uwzglednieniu wspdlnych okolicznosci sprawy. Analizujgc sposob
ujednolicenia roszczen, Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz strona powodowa przy
tworzeniu grup nie odwotata sie do wspdlnych okolicznosci faktycznych dla
wszystkich podmiotéw tworzgcych grupe. W istocie wiec wysokos¢ odszkodowania,
stanowigcego roszczenie podstawowe, pozostaje indywidualna dla kazdego
cztonka grupy (brak w tym zakresie podgrup) i podlegataby w toku procesu
koniecznosci indywidulnego okreslenia wobec kazdego z powoddw. Nastepnie od

tak ustalonych wartosci waloryzowanego wynagrodzenia Sgad musiatby okresli¢



wysokos¢ skompensowanych odsetek ustawowych zndéw indywidualnie dla
kazdego powoda, co dopiero pozwalatoby ustali¢ prawidtowosc¢ ujednolicenia grupy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ratio legis postepowania grupowego nie
obejmuje mozliwos¢ dochodzenia dwoch roszczen pienieznych i ujednolicania
roszczen nie poprzez wspolne okolicznosci sprawy, ale poprzez ograniczenie
czesci skompensowanych odsetek ustawowych.

Sad Okregowy podkreslit, Zze reprezentant grupy nie powofat Zzadnych
okolicznosci wspolnych dla czionkéw kazdej z podgrup uzasadniajgcych ich
utworzenie. Kwestia braku waloryzacji wynagrodzen, wspolna dla wszystkich
powodow, w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii tworzenia podgrup. W istocie
to roszczenie gtéwne (brak waloryzacji wynagrodzenia) pozostaje w roznej
wysokosci dla kazdego z powoddéw, a wiec powodowie decydujgc sie na
prowadzenie procesu Ww postepowaniu grupowym, powinni byli dokonac
ujednolicenia roszczen w odniesieniu do nich wszystkich, bez uwzgledniania dwoch
réznych rodzajowo swiadczen pienieznych i bez mozliwosci podziatu na mniejsze
grupy.

Sad Okregowy stwierdzit nadto, iz powodowie, odwotujgc sie formalnie do
prawidlowego  zakresu przedmiotowego  ustawy  dotyczgcego  czynu
niedozwolonego, faktycznie roszczenia swoje wywodzg nie z faktu czynu
niedozwolonego (art. 417 § 1 k.c.) ale z braku wyptaty zwaloryzowanej wysokosci
wynagrodzen w latach 2009 - 2010 oraz niewyptacenia podwyzszonego
wynagrodzenia w kolejnych latach 2011 - 2014. Sad ocenit w tym przypadku nie
tyle powolywang podstawe prawng pozwu grupowego (czyn niedozwolony) ile
okolicznosci faktyczne przytoczone przez strone powodowg jako podstawe
roszczenia. Przepisy ustawy w art. 1 ust. 2 zawierajg natomiast ograniczenia o
charakterze przedmiotowym zgodnie, z ktorymi w postepowaniu grupowym mogag
bowiem by¢ dochodzone roszczenia o ochrone konsumentéw, roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny oraz
roszczenia z tytutu czyndéw niedozwolonych. Roszczenia powoddw nie zostaty
okre$lone formalnie jako zgdanie odszkodowania w oparciu o dyspozycje art. 417 §
1 k.c., ktéry stanowi o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z

prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.



Powodowie opisujgc podstawe faktyczng nie wskazali przy tym zaniechania wtadzy
publicznej, gdyz w istocie stosowne przepisy odnoszgce sie do waloryzaciji
wynagrodzen znajdujg sie zarowno w ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowe, jak i w kazdej z powotanych ustaw budzetowych.
Powodowie nie twierdzg takze by szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie
aktu normatywnego i nie odwotali sie w zakresie faktycznych podstaw roszczen do
art. 4171 § 4 k.c.

Kontynuujgc ten watek, Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze reprezentant
grupy wskazat na zasady i terminy podwyzszania wynagrodzen powodow jako
funkcjonariuszy Stuzby Granicznej, ktore zostaty okreslone w ustawie z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 4 tej ustawy,
od 2010 r. kwoty bazowe waloryzowane sg corocznie Sredniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen, zas w mysl jej art. 6 podstawe do okreslenia wynagrodzen w
roku budzetowym, m.in. dla funkcjonariuszy Stuzby Granicznej stanowig
wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne, wyptacane na podstawie odrebnych przepiséw. W
konsekwencji twierdzenie pozwu opera sie na zatozeniu, ze jezeli w latach 2009 i
2010 nastgpitaby waloryzacja wynagrodzen powodow, to rowniez w latach 2011 -
2014 nastgpitby wzrost wynagrodzen zgodnie z zasadami art. 6 ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz 0 zmianie niektérych ustaw, pomimo wskaznika 100% zawartego w ustawie
budzetowej. Przy takim uzasadnieniu faktycznym pozwu Sad Okregowy zwazyt, ze
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
marca 2014 r. (Il PK 87/13) w razie potencjalnego pokrzywdzenia danego
pracownika nie ma potrzeby odwotywania sie do odpowiedzialnosci deliktowej, gdy
naruszenie przepisbw o0 wynagradzaniu spowodowane jest niezgodnym z
imperatywnymi przepisami zanizeniem wysokosci wynagrodzenia. Takie dziatanie
moze by¢é naprawione poprzez wniesienie powodztwa o zaptate wynagrodzenia.
Doprowadzito to Sgd do wniosku, ze dochodzone roszczenia sg roszczeniami o

wysokosS¢ wynagrodzenia a nie o odszkodowanie. Kontrowersje dotyczg bowiem



zarzucanego braku zastosowania wobec powoddéw ustawowego mechanizmu
waloryzacyjnego w 2009 i 2010 r. - co uniemozliwia rozstrzyganie sprawy w sporze
grupowym.

Sad Okregowy podpierajgc sie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
doszedt rowniez do wniosku, ze dyskusyjne jest przypisanie Ministrowi Spraw
Wewnetrznych bezprawnosci dziatania.

Ostatecznie, Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze poréwnanie podstawy
faktycznej i prawnej podanej w pozwie z zakresem przedmiotowym ustawy
zawartym w tredci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, pozwala stwierdzié, iz jakkolwiek powotane w
pozwie okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom dopuszczalnosci pozwu
w pozwie grupowym, jednak faktyczne okolicznosci uzasadniajgce roszczenie
pozwu nie odnoszg sie do czynu niedozwolonego, przez co pozew podlegat
odrzuceniu.

Sad Apelacyjny nie podzielit zazalenia powodéw. Wskazat, ze cel
postepowania grupowego, na ktory potozono szczegdlny akcent w zazaleniu, czyli
wzgledy ekonomii procesowej, moze byC zrealizowany rdéwniez na gruncie
uregulowanego w Kodeksie postepowania cywilnego postepowania odrebnego w
sprawach z zakresu prawa pracy w ramach postepowania, w ktérym wystepuje
wielos¢ podmiotéw po stronie powodowej. Odnoszac sie do ustawy o postepowaniu
grypowym, Sgd odwotawczy wskazat, ze jego wdrozenie zalezy od kilku warunkdow:

- liczebnosci grupy (co najmniej 10 osob),

- jednorodzajowosci roszczen cztonkow grupy,

- okre$lonego rodzaj sprawy (roszczenia o ochrone konsumentow, z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, z tytutu
czynow niedozwolonych),

- tozsamosci podstawy faktycznej roszczen czionkéw grupy,

- ujednolicenia wysokosci roszczenia kazdego cztonka grupy, przy
uwzglednieniu wspdlnych okolicznosci sprawy (jezeli w postepowaniu grupowym

dochodzone sg roszczenia pieniezne).



Brak spetnienia chociazby jednej z przestanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego wytgcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym.

W ocenie Sadu odwotawczego trafnie podniesiono w zazaleniu, Zze
argumentacja Sgdu Okregowego powotujgca sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 27 marca 2014 r. (Il PK 87/13) i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r. (K 1/12), a sprowadzajgca do uznania, ze nie
ma potrzeby odwotywania sie do odpowiedzialnosci deliktowej, gdy mozna wystgpi¢
Z roszczeniem O wyrownanie wynagrodzenia wkracza w merytoryczne
rozstrzyganie sprawy.

Mimo tej konkluzji, Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze zgtoszone roszczenia objete
zostaty szczegdlnym trybem postepowania - postepowaniem grupowym, ktore jest
dopuszczalne jedynie w wasko zakreslonym w ustawie rodzaju spraw. Dlatego, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy trafnie uznat, ze nalezy zbadaé, czy
zgdanie pozwu miesci sie w rodzaju spraw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy z
17 grudnia 2009 r o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym - w tym
konkretnym przypadku - w zakresie spraw z tytutu czynow niedozwolonych.

W tym zakresie, Sad Apelacyjny odnidst sie bezposrednio do tresci pozwu.
Nosi on tytut ,Pozew w postepowaniu grupowym o zaptate” bez sprecyzowania
charakteru zgdanego swiadczenia pienieznego, (s. 1 pozwu) Okreslenie zgdania
brzmi: ,wnosze o zasgdzenie od Pozwanego Skarbu Panstwa na rzez Powoda
kwoty 4 127 228,93zt wraz z odsetkami, w tym: 1. kwoty 20 640,96zt wraz z
odsetkami w wysokosci 4158,04zt, tgcznie 24 799,00zt na rzecz Kochanowicza
Bogustawa i dalej analogicznie sformutowane zgdania w odniesieniu do
pozostatych 374 oso6b réznigce sie co do wysokosci (s. 1-35 pozwu) - dalej bez
sprecyzowania charakteru zgdanego swiadczenia pienieznego. Po krotkim opisie
stanu prawnego skonkretyzowano, ze ,podstawg prawng Zzgdania niniejszego
pozwu sg przepisy art. 4 i 6 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1 lit, a i ¢ ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255) w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., jak réwniez przepisy art. 6
ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1 lit. a i d oraz pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999r o



ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (...), ktére stanowig podstawe do obliczenia petnego
(zwaloryzowanego) wynagrodzenia w danym roku.” (s. 37 pozwu) - zatem przepisy,
z ktoérych wynika roszczenie o wynagrodzenie (wyréwnanie wynagrodzenia)
pieniezne nadal nie zostato sprecyzowane. Dalej stwierdzono, ze istotg roszczenia
jest brak zastosowania do uposazen funkcjonariuszy SG Sredniorocznych
wskaznikdw wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej okreslonych w
ustawie budzetowej w okresie objetym powddztwem.” (s. 37 pozwu) - co moze
sugerowac, ze idzie o odszkodowanie, tym bardziej, ze na kolejnej stronie jest
mowa o spowodowaniu ,oczywistej szkody finansowej” a na stronie 58
uzasadnienia znajduje sie ocena, ze ,niewatpliwie opisany stan faktyczny obrazuje
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej (art. 417 k.c.) podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje wyptaty uposazen w zagwarantowanej przepisami
wysokosci”. Na str. 59 pozwu jest natomiast sformutowanie ,W kwestii roszczenia o
zapfate kwot wynikajgcych z waloryzacji uposazenia oraz naleznych odsetek” - a
kwoty wynikajgce z waloryzacji wynagrodzenia mieszczg sie w pojeciu
wynagrodzenia. Sprecyzowanie zgdania znajduje sie na stronie 61 pozwu w
stowach ,Wszyscy objeci pozwem funkcjonariusze Strazy Granicznej domagajg sie
waloryzacji wynagrodzenia za wskazany w pozwie okres oraz naleznych odsetek”
Niewatpliwie z takim sprecyzowaniem zgdania pozwu koreluje zawarty w pkt VI
pozwu wniosek dowodowy ,0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny rachunkowosci w celu sprawdzenia poprawnosci wyliczen waloryzacji
wynagrodzen funkcjonariuszy Strazy Granicznej wymienionych w pozwie w okresie
objetym pozwem, tj. od dnia 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz
naleznych odsetek (...)" (s. 36 pozwu).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sSwietle tresci pozwu nietrafny okazat sie
zarzut obrazy ,przepisow prawa materialnego tj. art. 417 kodeksu cywilnego
poprzez zakwestionowanie mozliwosci jego zastosowania (...) oraz obrazy art. 1
ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (...) poprzez btedne zastosowanie przepiséw tego artykutu w postaci
nieuprawnionego i dowolnego zawezenia jego =zakresu”’. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego sprecyzowane w pozwie zgdanie waloryzacji wynagrodzenia za



10

wskazany w pozwie okres oraz naleznych odsetek wywodzone na wskazanej w
pozwie podstawie z art. 41 6 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen nie miesci sie w kategorii spraw z
tytutu czynoéw niedozwolonych.

Nie doszto rowniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do przekroczenia granic
dopuszczalnego badania przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego
poprzez wkroczenie w merytoryczng ocene powodztwa na gruncie art. 417 k.c.,
bowiem na tym etapie rzeczg Sadu jest zbadanie, czy zgtoszono roszczenie z tytutu
czynow niedozwolonych, czy tez nie. W pozwie, pomimo ogodlnikowego
powotywania sie na brak przeprowadzonej waloryzacji, ktory spowodowat szkode
finansowg powodoéw i odwotania sie do odpowiedzialnosci deliktowej z art. 417 k.c.,
nie zostalo wywiedzione roszczenie o0 odszkodowanie. Stanowisko Sagdu
Okregowego jest co prawda niekonsekwentne, gdyz uznat on, Zze ,roszczenie
procesowe oparte zostato na dwdéch odmiennych podstawach materialnoprawnych,
wobec czego oparte jest w czesciach na réznych podstawach faktycznych i
prawnych”. W rezultacie, w jednym miejscu Sgd Okregowy traktowat o zgdaniu
wyréwnania braku waloryzacji wynagrodzenia i odsetkach ustawowych
skompensowanych na dzieAh wniesienia pozwu, a Ww innym miejscu o
odszkodowaniu i skompensowanych odsetkach, (s. 3 uzasadnienia) Ta narracja ,0
odszkodowaniu” przyjeta przez Sad, a nastepnie powielana przez strony w
zazaleniu i odpowiedzi na zazalenie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma oparcia
w aktach sprawy. Nie sformutowano bowiem w pozwie zgdania odszkodowania, a
jedynie zgdanie zaptaty i to zaptaty kwot wynikajgcych z waloryzacji uposazenia
oraz naleznych odsetek. Zatem, z przyczyn omowionych wyzej, podniesiony w
uzasadnieniu zazalenia zarzut, ze ,Sad dokonujgc ustalen stracit z pola widzenia, iz
powodowie domagajg sie odszkodowania w oparciu o art. 417 k.c .(...)” przy
jednoczesnym powotywaniu w tymze zazaleniu, ze ,wszyscy objeci pozwem
funkcjonariusze Strazy Granicznej domagajg sie waloryzacji wynagrodzenia za
wskazany w pozwie okres oraz naleznych odsetek ustawowych” i ,podstawg
prawng zgdania ztozonego pozwu sg przepisy art. 4 i 6 ust. | w zw. z art. 5 pkt 1 lit.
aicustawy z 23.12.1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen (...)” jest nieuzasadniony.

Podnoszone w pozwie i zazaleniu podstawy faktyczne i podstawy prawne
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sugerowac by mogty zgtoszenie dwoch roszczen - o odszkodowanie z art. 417 k.c.
i/lub o wynagrodzenie (waloryzacje wynagrodzenia), co wykluczatoby jednak
spetnienie przestanki jednorodzajowosci roszczen czionkéw grupy, okreslonego
rodzaju sprawy - z tytutu czyndéw niedozwolonych oraz ujednolicenia wysokosci
roszczenia kazdego cztonka grupy, bowiem na podstawie okreslonych dokumentéw
jest mozliwe ustalenie dokftadnej wysokosci naleznego wyréwnania z tytutu
niewaloryzowanego wynagrodzenia i odsetek od niewyptaconego w tym zakresie w
terminie wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng wywiddt R. L. reprezentant grupy, zaskarzyt postanowienie
w catfosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w
postepowaniu grupowym poprzez niewtasciwg interpretacje i zastosowanie, to jest
przez uznanie, ze roszczenie pozwu nie jest oparte na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej;

- art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w
postepowaniu grupowym poprzez niewtasciwg interpretacje i zastosowanie, to jest
przez uznanie, ze nie zostato wywiedzione roszczenie o odszkodowanie;

- art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym poprzez niewtasciwg interpretacje i zastosowanie, to jest
przez uznanie, ze podgrupy stworzone wedtug klucza tozsamosci wysokosci
roszczenia, stazu pracy, zajmowanego stanowiska, dodatkow sktadajgcych sie na
uposazenie oraz obnizenia odpowiednio wartosci odsetek nie spetniajg przestanki
ujednolicenia wysokosci kazdego cztonka grupy przy uwzglednieniu wspolnych
okolicznosci sprawy;

- art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym poprzez niewtasciwg interpretacje i zastosowanie, to jest
przez uznanie, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia oraz zmiany poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Okregowego i oddalenie wniosku o odrzucenie zazalenia. Alternatywnie
strona powodowa wniosta o uchylenie postanowien Sadu obu instancji i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Postepowanie grupowe zostato wyodrebnione ze wzgleddéw funkcjonalnych.
Chodzi o to, aby w ramach jednej procedury rozpoznaé¢ roszczenia wielu oséb.
Kumulacja tego rodzaju daje mozliwo$¢ zorganizowania sie strony powodowej, a
przez to zmniejszenia ucigzliwosci zwigzanych z dochodzeniem swoich racji przed
sgdem. Liczne zastrzezenia ograniczajgce uruchomienie omawianej procedury sg
uzasadnione réznymi wzgledami. Warunek okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym (Dz. U. z
2010 r. Nr 7, poz. 44 ze zm.) - zwanej dalej ustawg - wprowadza postulat u
charakterze ujednolicajgcym. Wymaga aby Zgdanie dotyczyto roszczen
jednorodzajowych, opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej.
Przestanka jednorodzajowosci powinna by¢ rozumiana funkcjonalnie. W tym
kontekscie chybione sg rozwazania Sgdu Okregowego, ktéry dokonuje rozbicia
zadania na dwa roszczenia (odszkodowanie i skompensowane ustawowe odsetki).
Staje sie to zrozumiate, jesli sie uwzgledni, ze czym innym jest rodzaj roszczenia, a
czym innym sposob jego wyliczenia. Jednorodzajowosc¢ roszczenia odnosi sie tylko
do pierwszego z wymienionych czynnikbw. Ta sama natura roszczenia
autoryzowana jest spojrzeniem wertykalnym. Chodzi o to, aby powodowie skupieni
w tym samym postepowaniu grupowym dochodzili roszczenia tozsamego.
Dwoistos¢ mechanizmu stuzgcego do jego wyliczenia (wspdlna dla wszystkich
uczestnikdw) nie przeciwstawia sie jednorodzajowos$ci roszczenia.

W tym miejscu trudno nie dostrzec, ze art. 2 ust. 2 ustawy okres$la rodzaje
spraw, ktére mogg by¢ rozpoznane w postepowaniu grupowym. Oznacza to, ze
powodowie muszg zadeklarowaé dochodzenie roszczen wymienionych w tym
przepisie, nie jest to jednak roéwnoznaczne z niemozliwo$cig wskazywania ich
wysokosci wedtug dwodch lub wiecej algorytméw. W rozpoznawanej sprawie
powodowie zgtosili zgdanie odszkodowawcze, ktérego wysokos¢ zalezy od dwoch
czynnikbw. Zatem, nie domagajg sie dwoch swiadczen, to jest odszkodowania i
odsetek, ale jednej naleznosci odszkodowawczej, na ktorej wysokos¢ wyptywajg

skompensowane odsetki.
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Z tych samych przyczyn niewtasciwe jest zapatrywanie Sgdu Okregowego o
braku ujednolicenia zgdan. W tym zakresie trzeba uwzgledni¢ dwie okolicznosci. Po
pierwsze, wedtug wersji art. 2 ust. 1 ustawy obowigzujgcej w dniu wniesienia pozwu,
postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia kazdego cztonka grupy zostata ujednolicona przy
uwzglednieniu wspodlnych okolicznosci sprawy. Nie ma watpliwosci, ze zwrot ,przy
uwzglednieniu wspadlnych okolicznosci sprawy”, jako zmienna ,ujednolicenia” moze
by¢ réznorodnie rozumiany. W postepowaniu grupowym okolicznosci towarzyszgce
roszczeniom zawsze sg ,wspolne” w ujeciu przedmiotowym, w zwigzku z tym, nie
bardzo wiadomo, jak majg one wywotywac efekt ,ujednolicenia”. W réwnym stopniu
przekonujgce jest twierdzenie, ze ,wspodlne okolicznosci sprawy” majg stuzy¢
wyposrodkowaniu wysokosci jednostkowych roszczen, przy czym ujednolicenie
zalezy od woli zgtaszajgcych roszczenie. W tym wypadku czynnik ,przy
uwzglednieniu” stanowi wskazowke dla powodow w trakcie ,ujednolicenia”
wysokosci roszczen. Rozumienie to odwotuje sie do podmiotowego aspektu
,2ujednolicenia”, a ,wspolne okolicznosci sprawy” stanowig wskazéwke dla grupy
przy ustaleniu jego putapu. Zaprezentowane rozumienie uzytego w art. 2 ust. 1
ustawy zwrotu sprawia, ze zabieg, ktérym postuzyli sie powodowie, nie jest
niedozwolony.

Po drugie, wskazane watpliwosci dostrzegt ustawodawca skoro od dnia 1
czerwca 2017 r. zmienit tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy. Aktualnie ujednolicenie
wysokosci roszczen ma nastgpiC poprzez ,zrownanie wysoko$ci roszczen
dochodzonych przez cztonkow grupy lub podgrupy”. Nie ma zatem watpliwosci, ze
to wnoszacy pozew, a nie wspolne okolicznosci sprawy, decydujg o ksztatcie
zgdania. Przywotany zwrot sankcjonuje strone podmiotowg ujednolicenia.
Niejednoznaczno$¢ poprzednio obowigzujgcej zmiennej, 2z uwagi na
doprecyzowanie tekstu normatywnego, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy
przesgdzi¢ na korzys¢ powodow. Zarowno obecnie, jak i w poprzedniej wersji
przepisu chodzito tylko o to, aby wysokos¢ zgtoszonych przez powoddéw roszczen
ujednolici¢ co do kwoty, co zostato w pozwie uczynione.

Przeprowadzony dotychczas wywdd odnosit sie do twierdzen Sadu

Okregowego. Zabieg ten podyktowany jest, z jednej strony, trescig podstaw skargi
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kasacyjnej, z drugiej zas, trudnoscig w stwierdzeniu, czy Sad Apelacyjny tezy Sgdu
Okregowego podzielat. Ostatecznie trzeba uznac, ze powddztwo zostato zgtoszone
przez co najmniej 10 osbb, ktére dochodzg roszczen jednego rodzaju. Nie ma tez
watpliwosci, ze zostaty one oparte na takiej samej podstawie faktycznej. Na koniec
tej czesci rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze warunek ujednolicenia wysokosci
roszczehn rowniez zostat spetniony. Znaczy to tyle, ze ziScity sie przestanki
okreslone w art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 2 i ust. 2 ustawy.

Pozostaje zatem oceni¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczgce
niezachowania wymogu z art. 1 ust. 2 ustawy. Przepis ten do 31 maja 2017 r.
stanowit, Zze ustawa ma =zastosowanie w sprawach roszczeh o ochrone
konsumentow, z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny oraz z tytutu czynow niedozwolonych, z wyjgtkiem roszczen o
ochrone débr osobistych. Mozna zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze tresc
pozwu moze prowadzi¢ do niejednoznacznych wnioskéw co do podstawy prawnej
dochodzonych roszczen. Ocena ta nalezy jednak do oceny merytorycznej,
niestosowanej w ramach procedury dopuszczajgcej postepowanie grupowe, a
okreslonej w art. 10 ust. 1 ustawy. W pozwie wymieniono art. 417 k.c. jako
podstawe prawng roszczen. W rezultacie, niekonsekwencja pozwu polegajgca na
wpleceniu w rozwazaniach uzasadniajgcych zgdanie rowniez innych podstaw
prawnych nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Zapatrywanie to opiera sie na
zatozeniu, ze ,roszczenia z tytutu czynow niedozwolonych” nie sg identyfikowane
przez przejrzystos¢ argumentacyjng powoddw, ale przez deklaracje o dochodzeniu
odszkodowania wedtug tego rezimu prawnego. Watek ten wymaga jeszcze kilku
uwag.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze wedtug regut zawartych w Kodeksie
postepowania cywilnego powdd nie ma obowigzku wskazywaé podstawy prawnej
roszczenia, moze ograniczyC sie tylko do podania okolicznosci determinujgcych
zgdanie. Wybor adekwatnej normy prawnej nalezy bowiem do sgdu. Nie inaczej
jest w postepowaniu grupowym, z tym zastrzezeniem, ze strona powodowa musi
zdawaé sobie sprawe z ograniczenia zawartego w art. 1 ust. 2 ustawy. Skutkuje
ono tym, ze w ramach tej procedury ocena Sadu ograniczy sie tylko do wzorcéw

normatywnych wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy. W rezultacie, Sad powinien
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oddali¢ powddztwo, jesli nie doszto do ziszczenia sie przestanek z art. 417 k.c.
(albo innych przepisow tytutu VI kodeksu cywilnego), cho¢by nawet dochodzona
kwota mogtaby zostaé¢ zasgdzona w ramach alternatywnej podstawy prawnej (innej
niz wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy). Efekt ten oznacza, ze zachowanie warunku
z art. 1 ust. 2 ustawy nastgpi juz w przypadku, gdy strona w pozwie twierdzi, ze
dochodzi roszczeh pochodzacych z czynu niedozwolonego. Znaczenie ma zatem
sama deklaracja strony powodowej, bez znaczenia jest natomiast to, czy ocena ta
jest wtasciwa, czy tez nie. Zapatrywania tego nie zmienia rowniez niejednoznaczna,
czy tez intencyjna postawa powodow. Moze ona polegac na ,ubieraniu” roszczen w
podstawe prawng wymieniong w art. 1 ust. 2 ustawy tylko po to, aby skorzystaé z
postepowania grupowego. Nie jest tez wykluczone, ze wnoszgcy pozew nie bedag
pewni co do skutecznosci wybranej podstawy prawnej, co skioni ich do
.przemycania” innych mozliwych rozwigzan. Zachowanie tego typu ostatecznie nie
przyniesie pozgdanego skutku.

Formalizm z art. 1 ust. 2 ustawy, polegajgcy na ograniczeniu dostepnosci
postepowania grupowego tylko do wybranych kategorii spraw oparty zostat na
dwoch zatozeniach. Z jednej strony, umozliwia korzystng dla powodoéw kumulacje
roszczen i rozpoznanie ich wedtug preferencyjnych regut. Z drugiej zas, limituje
proces poznawczy tylko do enumeratywnie wskazanych podstaw prawnych.
Osiggnieto w ten sposob rozsgdny parytet miedzy ,wieloscig” roszczen
rozpoznawanych w jednym postepowaniu, a trudnosciami zwigzanymi z wyborem
adekwatnej normy prawnej majgcej zastosowanie w sprawie. Relacja ta jest
widoczna réwniez w innych przepisach. Oczywiste przeciez jest, ze wymodg
dochodzenia jednorodnych roszczen opartych na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej, jak réwniez koniecznos¢ ujednolicenia wysoko$ci zgdan
wpisuje sie w tg samg tendencje. O ile jednak czynniki te sg w miare tatwe przy
formalnym zweryfikowaniu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy, o tyle przesagdzenie
prawnego typu spraw O roszczenie pieniezne moze okazaC sie niemozliwe bez
oceny merytorycznej. W rezultacie, w ramach procedury weryfikacyjnej z art. 10
ust. 1 ustawy nalezy oprze¢ sie na deklaracji zawartej w pozwie. Oznacza to, ze
odrzucenie pozwu grupowego mozliwe jest tylko wéwczas, gdy strona inicjujgca nie

odwotuje sie do zadnej z podstaw prawnych wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. W
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pozostatych  przypadkach  sprawe nalezy skierowa¢ do rozpoznania
merytorycznego, z tym zastrzezeniem, ze bedzie ono koncentrowa¢ uwage tylko na
wzorcach prawnych wymienionych we wspomnianym przepisie. W tym zakresie
Sad Apelacyjny naruszyt art. 10 ust. 1 ustawy. Zarzut skargi kasacyjnej w tym
wzgledzie okazat sie skuteczny.

Przedstawione argumenty legty u podstaw orzeczenia jak w art. 10b ustawy.
W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygnat

przy wykorzystaniu reguty z art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



