Sygn. akt Il PK 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko Zarzgdowi Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzeénia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w B. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. w pozwie skierowanym przeciwko Miastu B. Zarzgdowi Drég
Miejskich i Komunikacji Publicznej w B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 27.300 zt, odpowiadajgcej wysokosci wynagrodzenia za okres trzech



miesiecy, tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy 0 prace z naruszeniem
przepiséw prawa, wyptaty nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysokosci
27.300 zt, przeprosin w mediach. Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. powdd
zrezygnowat z zgdania przeprosin, a Sgd Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2012 r. umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych: zasgdzit od pozwanego (okreslonego w wyroku jako
Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej) na rzecz powoda kwote 27.300 zt
tytutem odszkodowania (pkt 1.); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2.);
na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego (pkt 3.); nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego kwote 1.365 zt tytutem czesci optaty od pozwu, od
uiszczenia ktérej zwolniony byt powdd (pkt 4.); kosztami sgdowymi w pozostatej
czesci obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 5).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w zakresie jego pkt 1 i 4 zaskarzyto
apelacjg Miasto B. — Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publiczne;j.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych — rozpoznajgc apelacje strony pozwanej (w wyroku
okreslonej jako Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej) — na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. — 1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: a) w punkcie 1
oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej zadanego odszkodowania; b) w punkcie 4
nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania; 2. zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w
sprawie postepowanie dowodowe w prawidtowy sposob; dokonat jednak wadliwej
jego oceny w czesci dotyczgcej przyznania powodowi odszkodowania. Uznajgc
bezzasadnos¢ roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace - Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z dnia 11 marca 2011 r.
jako przyczyne jego ztozenia wskazano: wstrzymanie postepowania przetargowego
w sprawie ,umowy ramowej”’ na dostawe 15 sztuk wielocztonowych tramwajow (od

9 grudnia 2010 r. do 25 stycznia 2011 r. nie przestano do Urzedu Zamowien



Publicznych dokumentacji celem weryfikacji); niedopracowanie od 25 stycznia
2011 r. do dnia wypowiedzenia organizacji pracy dwéch zespotéw do wykonywania
robét zwigzanych z réwnaniem drég gruntowych oraz harmonogramu prac tych
zespotdw; zaniechanie dziatan zwigzanych z przejeciem od Spétdzielni Socjalnej
,B.” rowniarek i walcéw, ktéorymi do tej pory profilowane byly drogi gruntowe,
pomimo, ze do dziatan takich zostat powdd zobowigzany w dniu 31 grudnia 2010 r.
(porozumienie w tej sprawie zawarto dopiero 28 lutego 2011 r.). W ocenie Sgdu
drugiej instancji tak sformutowang przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace nalezy oceniC jako uzasadniong i zrozumiatg. Pracownik nie mdgt miec
watpliwosci co do faktéw, z jakimi nalezy tgczy¢ przyczyne podang w
wypowiedzeniu. Zostat rowniez wyczerpany wymaog konkretyzacji, gdyz w ocenie
Sadu Okregowego, nie mogto budzi¢ watpliwosci powoda, Zze przyczyng
wypowiedzenia sg zdarzenia wskazujgce na brak inicjatywy i sprawnosci w
dziataniu. Oceniajgc kwestie rzeczywistosci przyczyn rozwigzania umowy o prace
zawartych w wypowiedzeniu z dnia 11 marca 2011 r. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze wszystkie trzy przyczyny wypowiedzenia znajdujg swoje uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Odnoszgc sie do pierwszej wskazanej
w wypowiedzeniu przyczyny Sad drugiej instancji uznat, ze bezsporne jest, ze juz w
dniu 9 grudnia 2010 r. doszto do wyboru oferty w zakresie dostawy 15 sztuk
wielocztonowych tramwajow niskopodtogowych. Do zadahn powoda nalezato
doprowadzenie do rozstrzygniecie przetargu i zawarcia umowy ramowej w tym
zakresie. Tymczasem powoOd, pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie
podejmowat zadnych dziatah w tym zakresie i dopiero 20 stycznia 2011 r. przestat
Prezydentowi Miasta B. szczegétowe sprawozdanie z postepowania przetargowego
i to dopiero po otrzymaniu wyraznego polecenia. Ostatecznie powdd przekazat
dokumentacje do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie w dniu 28
stycznia 2011 r., a umowe ramowg podpisat 23 marca 2011 r. Opieszatos¢ powoda
nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. W szczegdlnosci wyttumaczeniem
tej bezczynnosci nie moze byc¢ ,okres powyborczy” i obawy co do zaakceptowania
inwestycji przez nowe wladze. Zadaniem powoda byta bowiem realizacja cigzgcych
na nim obowigzkéw wynikajgcych z wyboru oferty, a nie analiza dokonanych

wyboréw politycznych i spekulacje co do mozliwo$ci realizacji zadan budzetowych.



W zakresie oceny drugiej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o
prace Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd otrzymat ustne polecenie zastepcy
Prezydenta Miasta B. opracowania organizacji pracy dwoch zespotow do
wykonywania robot zwigzanych z réwnaniem drég gruntowych oraz harmonogramu
prac tych zespotow. Polecenia tego nie wykonat. O fakcie wydania takiego
polecenia swiadczy pismo zastepcy Prezydenta Miasta z dnia 21 lutego 2011 r., w
ktorym zgda on wyjasnienia przyczyn niedopracowania harmonogramu. W
odpowiedzi na to pismo powdd nie tylko nie kwestionowat samego faktu wydania
takiego polecenia, ale réwniez polemizowat z potrzebg takich dziatah piszac, ze
Lopracowanie harmonogramu mija sie z celem”. Do kompetencji powoda nie
nalezata ocena wydanych przez przetozonego polecen, a ttumaczenie wilasnej
bezczynnos$ci brakiem sensu dziatania stanowi — w ocenie Sadu drugiej instancji —
istotne naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.

Oceniajgc trzecig przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace Sad
drugiej instancji wskazat, ze dotyczyta ona pisemnego polecenia Prezydenta Miasta
B. uzgodnienia warunkéw i zasad przekazania sprzetu (réwniarek i walcow) od
Spétdzielni Socjalnej ,B”. Pomimo wydania takiego polecenia w dniu 31 grudnia
2010 r., powdd dopiero 28 lutego 2011 r. podpisat w tej sprawie stosowne
porozumienie i to dopiero po piSmie ponaglajgcym zastepcy Prezydenta Miasta z
dnia 21 lutego 2011 r. Wyttumaczeniem dla opieszatosci powoda nie moze by¢
prowadzenie bezowocnej korespondencji z prezesem Spoétdzielni ,B.”, ani tez
dyskusyjna potrzeba skorzystania z ustug radcy prawnego. Wiedze potrzebng do
efektywnego dziatania zmierzajgcego do wydania sprzetu powdd mogt uzyskac w
ciggu jednego dnia. Dziatania powoda w tej sprawie nalezy — w ocenie Sgadu drugiej
instancji — oceni¢ jako pozorne, a koncowy efekt wymuszony stanowczym
dziataniem przetozonych.

Powotujgc sie na powyzej przedstawiong argumentacje Sad drugiej instanciji
uznat, ze dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zasadne, a podana przyczyna okazata sie
konkretna, jasna i rzeczywista.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powdd zaskarzyt skargg

kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w przepisie art. 398°



§ 1 pkt 1i2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarga zarzucita nieprawidiowe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 ze zm.) przez stwierdzenie, ze wypowiedzenie powodowi umowy
0 prace nie byto nieuzasadnione i nie naruszato przepisow o wypowiadaniu umow o
prace, pomimo, ze Sgd Okregowy nie przytoczyt stanu faktycznego, do ktdrego
zastosowat wymieniony powyzej przepis Kodeksu pracy w zwigzku z przepisem
ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie:

a) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie catosci materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i
nieprzedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegolnosci przez niewskazanie, czy
zostaty zaakceptowane ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy, czy
tez Sgd Okregowy poczynit wlasne ustalenia faktyczne, ewentualnie jak ksztatujg
sie te nowo poczynione ustalenia faktyczne i z jakich dowoddéw zostaty
wywiedzione, a takze przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, czy
uwzgledniony zostat zarzut apelacji pozwanego dotyczgcy obrazy prawa
materialnego, czy tez zarzut apelacyjny btedu w ustaleniach faktycznych;

b) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 88 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 68 k.p.c. w
zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. i
126 § 3 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajace na orzeczeniu
merytorycznym o istocie sprawy, pomimo niewaznosci postepowania z uwagi na
nieprawidtowe umocowanie petnomocnika pozwanego, wynikajgce z braku
wskazania w ztozonym dokumencie petnomocnictwa umocowania petnomocnika do
reprezentacji pozwanego, z nieprzedtozenia dokumentu wskazujgcego na to, ze
osoba, ktéra podpisata wymieniony dokument petnomocnictwa, petni funkcje
Prezydenta Miasta, oraz z zaniechania wezwania strony pozwanej do usuniecia

brakow formalnych apelacji przez przedtozenie dokumentu petnomocnictwa



umocowujgcego petnomocnika do reprezentacji pozwanego oraz dokumentu
wskazujgcego na to, ze osoba podpisujgca dokument petnomocnictwa petni funkcje
Prezydenta Miasta, a takze na rozpoznaniu apelacji pomimo wywiedzenia jej przez
nieprawidtowo umocowanego petnomocnika pozwanego.

Skarzgcy wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, poczgwszy od wniesienia
przez pozwanego pisma procesowego z dnia 7 kwietnia 2011 r. i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej; zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa przez adwokata, w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedlug zatgczonego zestawienia;
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci dokumentu petnomocnictwa
udzielonego petnomocnikowi pozwanego podpisanego przez R. B. i opatrzonego
pieczecig ,Prezydent Miasta R. B.”, ztozonego do akt sprawy z pismem procesowym
pozwanego z dnia 7 kwietnia 2011 r. na okolicznos¢ tresci dokumentu oraz zakresu
udzielonego umocowania, celem wykazania braku umocowania petnomocnika

pozwanego do reprezentacji pozwanego W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

W mysl art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub
przepisow postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc¢
postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposéb ujecia

przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca



sie zaskarzonemu wyrokowi (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o
wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez sad drugiej
instancji konkretnych przepisow przytoczonych w podstawach kasacyjnych i
wykazanie - w przypadku podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - ze
naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Przytoczone przepisy
wskazujg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczyc
bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. W judykaturze
Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko, Zze niewaznosc
postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut
strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla
wyniku sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998 Nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 Nr 17, poz.
262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8
maja 2007, Il PK 297/06, M.Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il
UK 290/10, LEX nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978).
Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji,
przeto wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym
naruszenia przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznoéci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez
skarzacego w ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. stosownego zarzutu
naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazanie,
ze to uchybienie sadu drugiej instancji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Taki zarzut zostat zgtoszony w skardze kasacyjnej, jednak nie byt on
zasadny w czesci dotyczgcej postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Skarga powoda pomija fakt, ze w pozwie okreslit on pozwanego jako: Miasto B.
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w B.

Do odpowiedzi na pozew petnomocnik pozwanego dotgczyt pethomocnictwo,
podpisane przez prezydenta miasta, stwierdzajgce, ze ustanawia radce prawnego
M. O. do ,zastepowania Miasta B., Skarbu Panstwa i Urzedu Miasta B. (jako

pracodawcy) przed sgdami powszechnymi”. Poniewaz powdd skierowat pozew



przeciwko Miastu B. jako pracodawcy (w uzasadnieniu pozwu napisat, ze otrzymat
od pozwanego wypowiedzenie umowy o prace dotyczgcg stanowiska dyrektora
Zarzgdu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej), nalezy uznaé, ze tak
umocowany petnomocnik byt uprawniony do reprezentowania, majgcego
osobowosc¢ prawng, Miasta B. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych zasgdzit jednak odszkodowanie nie od Miasta B., ale od
Zarzagdu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w B. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy nie przedstawit motywéw modyfikacji strony pozwanej, podajgc jedynie,
ze Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej jest jednostkg organizacyjng i
budzetowg Miasta B., bedgcg zarzgdem drogi w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych.

Niewatpliwie wymagato to dodatkowych ustalen w oparciu o statut lub inne
uchwaty miasta, dotyczgce tej jednostki organizacyjnej, gdyz podmiot, ktéry nie ma
osobowosci prawnej, ani nie jest jednostkg organizacyjng zatrudniajgca
pracownikow (art. 3 k.p.) nie ma zdolnosci sgdowej i procesowej w sprawach z
zakresu prawa pracy (art. 460 k.p.c.). Jednostka organizacyjna i budzetowa
podmiotu samorzgdowego moze by¢ uznana za pracodawce tylko wowczas, gdy jej
samodzielnos¢ obejmuje uprawnienie do zatrudniania pracownikéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., | PK 135/04, OSNP 2005/15/224).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w zakresie jego pkt 1. i 4. zaskarzyt
apelacjg w/w petnomocnik, wskazujgc, ze apelacje sktada Miasto B. — Zarzad Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej, a wiec inny podmiot niz okreslony w wyroku.
Petnomocnik pozwanego nie dotgczyt do apelacji petnomocnictwa do
wystepowania w imieniu Zarzgdu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo. W uzasadnieniu wyroku nie
wskazat, dlaczego uwzglednit apelacje wniesiong przez inny podmiot prawa niz
wymieniony w zaskarzonym wyroku oraz ktéry organ byt uprawniony do

zaskarzenia wyroku.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 135/2005, OSNP
2007/7-8/100, wskazat, ze przepis art. 3 § 1 Kodeksu pracy nie reguluje
bezposrednio kwestii zwigzanych z reprezentowaniem pozwanego pracodawcy w
postepowaniu sgdowym z zakresu prawa pracy. Natomiast przepisem, ktory
reguluje materie reprezentacji w postepowaniu sgdowym jest przepis art. 67 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Takze w pisSmiennictwie wskazuje sie, ze w
postepowaniu sgdowym podmiotowi dokonujgcemu czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do kierownika jednostki organizacyjnej gminy - nie przystuguje
ustawowe prawo reprezentowania pracodawcy w postepowaniu sgdowym (por. A.
Rzetecka-Gil — Komentarz do ustawy o pracownikach samorzgdowych). Kierownik
jednostki organizacyjnej gminy kieruje zaktadem. Sad nie ustalit, czy kierownik
gminnej jednostki jest uprawniony do reprezentowania tego zaktadu przed sgdem
pracy. Natomiast w odniesieniu do prezydenta miasta brak jest przepisu, ktéry
dawatby mu expressis verbis uprawnienie do reprezentowania jednostki
organizacyjnej przed sadem pracy. Z tresci art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach
samorzgdowych wynika, iz czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych dokonuje prezydent, jednak z
przepisu tego nie mozna wprost wywies¢ takiego uprawnienia. Dokonywanie
czynnosci procesowych, zgodnie z art. 67 k.p.c., wynika bowiem z innych
przestanek niz te, okreslone w art. 3* § 1 k.p. Odmienny poglad przedstawiono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07, OSNP
2009/5-6/68.

W mysl art. 32 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.) do zadan prezydenta miasta nalezato zatrudnianie i
zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu. Pracodawcami
pracownikow samorzgdowych sg jednostki organizacyjne wymienione w art. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 ze zm.). Nie byto kwestionowane, ze w przypadku powoda pracodawcag
nie byt Urzad Miejski, a petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu dotyczyto tylko
takiego urzedu jako pracodawcy. Petnomocnictwo nie wskazywato Zarzgdu Drég
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jako pracodawcy powoda, ani nie zawierato upowaznienia do wystepowania w
sprawie, wymienionego z nazwiska i imienia, pracownika.

Obowigzkiem petnomocnika procesowego reprezentujgcego strone
postepowania jest przedstawienie wszelkich stosownych  dokumentéw
umozliwiajgcych  zweryfikowanie umocowania. Oznacza to koniecznosc
przedstawienia catego ciggu dokumentéw prowadzgcych az do mocodawcy,
potwierdzajgcych takze umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do
dziatania za mocodawce. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwatach: z
dnia 19 maja 2004 r., lll CZP 21/04 (OSNC 2005 nr 7-8, poz. 118), z dnia 30 marca
2006 r., Ill CZP 14/06, (OSP 2006 nr 12, poz. 140, a takze w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08). Tylko w ten sposob
mozna zrealizowac¢, przewidziany w art. 89 § 1 k.p.c., obowigzek wykazania
umocowania petnomocnika.

Postepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra wprawdzie moze byc¢
petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentow petnomocnictwa wykazujgcych
umocowanie do wystepowania w imieniu strony i nie zostata wezwana w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. do ich przedtozenia, a brak formalny pism procesowych w postaci
nienalezytego umocowania petnomocnika nie zostat usuniety (por. wymieniong
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r.) jest dotkniete niewazno$cig
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2009 r. w sprawie Il CZP 19/09, Wspodlnota 2009/34/38). Petnomocnik
pozwanego nie przedstawit adekwatnego petnomocnictwa, co prowadzi do
konkluzji, ze petnomocnik pozwanego nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Nie przedstawit tez, dlaczego apelacje wnidst inny podmiot niz wymieniony
w zaskarzonym wyroku. Niewazne z tej przyczyny jest postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania apelacyjnego uzasadniato na
podstawie art. 398" § 1 oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Uwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania czynito

bezprzedmiotowym rozwazanie pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej. O
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kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



