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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa D. K.

przeciwko E. spoice z 0.0. w P.

o przywrocenie do pracy, ustalenie, wynagrodzenie, zados¢éuczynienie i
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz w pkt 3 w czesci
oddalajacej apelacje strony pozwanej i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. rozpoznat apelacje powodki D. K. i pozwanego
pracodawcy spotki z 0.0. E. w P. od wyroku Sgdu Rejonowego z 29 maja 2014 r.
Sad Okregowy skarzonym wyrokiem z 3 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i przywrocit powodke do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach oraz zasgdzit jej 236.969 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia.

Pozwany zatrudnit powddke jako gtébwng ksiegowg w marcu 2011 .
W kwietniu 2011 r. powodka ukonczyta 56 lat. Pozwany pismem z 25 pazdziernika
2011 r. rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powodki. Zarzucit
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych: - niewykonywanie
obowigzku sporzgdzania do GUS comiesiecznego meldunku o dziatalnosci firmy,
nie nadzorowanie pracy dziatu ksiegowosci, nie okreslenie zakresu obowigzkéw
poszczegoblnych pracownikdw jej dziatu, nie wspotpracowanie z pracownikami
dziatu ksiegowosci (nie informowanie o terminie zamykania miesigca),
nie wypetnianie obowigzku polegajgcego na sporzadzeniu deklaracji podatku VAT
do 25-go nastepnego m-ca, nierzetelne i nieterminowe prowadzenie ksiegowosci
pracodawcy, co przejawiato sie w: - braku kontroli zapisow ksiegowych w programie
ksiegowym pracodawcy S. F., nieksiegowaniu wyciggdéw bankowych dotyczgcych
wynagrodzen pracownikéw, w konsekwencji brak kontroli nad poprawnoscig
zapisOw wynagrodzen, korzystanie przez powddke przy ksiegowaniu w programie
ksiegowym pracodawcy S. z loginu bezposredniego przetozonego — Prezesa
Zarzadu P. K. oraz Administratora Systemu, niepoprawne ksiegowanie kosztow
amortyzacji (ostatnie umorzenie w programie srodki trwate zostato wykonane za
styczen 2011 r., brak jest zapisow za kolejne miesigce, miesieczne umorzenia
winny by¢ zgodne z zapisami w programie srodki trwate i w programie symfonia
finanse, wskutek zaniedban powddki zapisy nie sg zgodne), usuniecie z programu
ksiegowego pracodawcy s. wczesniej zaksiegowanych faktur za obstuge destynaciji,
konsekwencjg byto niewlasciwe okreslenie (zanizenie) przychoddéw pracodawcy
oraz btedne naliczenia podatkow od towardw i ustug. W ocenie pozwanej powodka
narazita spotke na powazng szkode a czionkdéw zarzgdu na odpowiedzialnosc

karno-skarbowa.



Sad Rejonowy wyrokiem z 29 maja 2014 r. zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki 6.700 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Wskazat, ze powodka terminowo realizowata obowigzek
sporzadzania i dostarczania raportdw o dziatalnosci spotki. Nie ustalit braku
nadzorowania pracy ksiegowosci przez powodke. Wywigzywata sie rowniez z
obowigzku polegajgcego na sporzgdzeniu deklaracji podatku VAT. Powodka jednak
nierzetelnie prowadzita ksiegowosc¢ pracodawcy, tj. wadliwie ksiegowata wyciggi
bankowe dotyczgce wynagrodzen pracownikow, korzystata przy ksiegowaniu w
programie ksiegowym pracodawcy S. z loginu prezesa zarzadu i niepoprawnie
ksiegowata koszty amortyzacji pracodawcy. Naruszyta w ten sposdb obowigzek
dbania o dobro zaktadu pracy i rzetelne dokumentowanie zdarzen ksiegowych.
Korzystanie z loginu przetozonego nie mogto stanowi¢ o ciezkim naruszeniu
obowigzkdéw  pracowniczych. Razgcym niedbalstwem byto ksiegowanie
wynagrodzen pracownikéw niezgodnie ze stanem faktycznym jak rowniez nie
dotozenie nalezytej starannosci co do prawidlowego dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych. W zeznaniu powoddka lekcewazgco wskazywata na ewentualne
negatywne konsekwencje jej dziatania. Utwierdzito to Sad, iz pozwany miat
uzasadnione podstawy od rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. Nierzetelne
ksiegowanie narazito interes pozwanej i mogto skutkowa¢ odpowiedzialno$cig
karng. W tym wzgledzie powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, dokonujgc nierzetelnego ksiegowania
w zakresie wynagrodzenia oraz kosztéw amortyzacji. Rozwigzujgc umowe pozwany
nie dochowat terminu z art. 52 § 2 k.p. O wadliwym ksiegowaniu dowiedziat sie na
przetomie sierpnia i wrze$nia 2011 r. albo w pierwszych dniach wrze$nia. Pozwany
rozwigzujgc umowe o prace 25 pazdziernika 2011 r. uchybit terminowi z art. 52 § 2
k.p. Sad za niecelowe uznat przywrocenie powddki do pracy i orzekt o
odszkodowaniu (art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.). Pozwany mogt utracié¢
zaufanie do powodki wobec wadliwego ksiegowania i znaczenia stanowiska.
O odszkodowaniu w wysokosci 6.700 zt (miesiecznego wynagrodzenia) Sgd orzekt
na podstawie art. 58 k.p. Wykluczato to wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy (art. 57 § 2 k.p.).



Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego na korzysé powoddki, w ten
sposbob, ze przywrdcit jg do pracy na poprzednich warunkach oraz zasagdzit
236.969 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ocenit,
Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace nie mogty by¢ kwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ponadto pracodawca
uchybit terminowi miesiecznemu. Pozwany naruszyt art. 52 § 2 k.p. oraz art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Wskazywane przez pracodawce przyczyny rozpatrywane z osobna, jak i
tagcznie, nie pozwalaty na stwierdzenie, iz doszto do ciezkiego naruszenia
obowigzkdw pracowniczych. Powddce nie mozna przypisaC zawinienia w stopniu
uzasadniajgcym nadzwyczajne rozwigzanie umowy o prace. Nierzetelnie
prowadzita ksiegowos¢ pracodawcy, tj. wadliwie ksiegowata wyciggi bankowe
dotyczgce wynagrodzen pracownikdw oraz niepoprawnie ksiegowata koszty
amortyzacji, rowniez Kkorzystata z loginu przetozonego - prezesa zarzadu.
Stwierdzone uchybienia ani ich skala nie pozwalajg stwierdzi¢, iz naruszenie ma
charakter ciezki. Wskazywane przez pozwanego wady stanowig typowe i zwykte
uchybienia, ktdére co najwyzej uzasadniajg zwykte wypowiedzenie stosunku pracy.
Nalezy je postrzegaC i ocenia¢ w zakresie powszechnych i drobnych zaniedban,
ktére wystepujg czesciej u pracownikdw zapracowanych i obcigzonych duzg iloscig
obowigzkéw. Powddka byta zaangazowana w prace, przy czym bardzo czesto
Swiadczyta prace ponad 8 godzin dziennie a takze w weekendy.
Byta przepracowanym pracownikiem. Btedy w ksiegowaniu mogty wynikaé z
przepracowania, a zatem z przyczyn od powoddki niezaleznych. Powddka powielata
btgd dotychczasowych ksiegowych, ktéry nie zostat przez jej poprzednikéw ani
przez nig skorygowany. Natomiast w sytuacji zwrécenia jej uwagi na uchybienie z
zaangazowaniem podjeta sie proby usuniecia btedu. Postawa powddki
zaangazowanej w prace wytgcza przypisanie jej winy, chociazby w postaci
razgcego niedbalstwa. Postugiwanie sie loginem przetozonego nie moze byc¢
kwalifilkowane jako ciezkie naruszenie. Inne osoby réwniez korzystaty z takiego
loginu, uzasadnione to bylo potrzebg obstugi programu komputerowego. Ocena
wagi oraz charakteru zarzucanych uchybien wylgcza przyjecie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca ponosi ryzyko

osobowe zwigzane z przydatnoscig pracownikow i z tego tytutu powinien liczy¢ sie



z uszczerbkami powstatymi wskutek ich nieprzydatnosci lub wadami czy
uchybieniami przy wykonywaniu pracy, co nie dotyczy sytuacji umysinego
naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracownika, ktére w sprawie nie
zachodzi. Nie ma razgcego niedbalstwa ani winy umysinej. Zarzuty postawione
powddce nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii typowych (zwyktych) uchybien. Ocena
wagi naruszen dokonywana przy uwzglednieniu sposobu swiadczenia przez
powoddke pracy, duzej ilosci obowigzkow oraz catoksztattu zdarzen pozwalaty
uznac, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byto bezzasadne. Dodatkowo oswiadczenie o rozwigzaniu umowy ztozono po
uptywie okresu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. Pracodawca na przetomie sierpnia i
wrzesnia 2011 r. dowiedziat sie o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace, tj. o niewtasciwym ksiegowaniu wynagrodzenh oraz kosztow amortyzacji. Sad
Rejonowy przedstawit w tym zakresie logiczne uzasadnienie. Zeznania swiadka
zostaty zweryfikowane z dokumentami ztozonymi do akt. Nie spetity sie warunki z
art. 52 § 1 pkt 1 i art. 52 § 2 k.p. i dlatego powddke nalezato przywrocic do pracy
(art. 56 k.p.). Sad Rejonowy naruszyt art. 45 § 3 k.p. przez niezastosowanie (art. 56
§ 2 k.p.) wobec ochrony zatrudnienia z art. 39 k.p. Wéwczas z mocy art. 57 § 2 k.p.
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy.
Sad uwzglednit wynagrodzenia, ktore powddka otrzymataby, gdyby kontynuowata
zatrudnienie, tj. od dnia rozwigzania umowy o prace do ogtoszenia wyroku w
kwocie 236.969 zt. Sagd Okregowy uchylit wyrok w czesci dotyczacej wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych do ponownego rozpoznania a w pozostatym
zakresie oddalit obie apelacje. Sad Okregowy w zasadniczej czesci podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego:
a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze wskazane w pismie
rozwigzujgcym umowe zarzuty, rozpatrywane z osobna, jak i tgcznie, wytgczajg
stwierdzenie, iz doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych; b) art. 100 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze chociaz powoddka dopuscita sie uchybien i btedéw w pracy
i naruszyta obowigzki pracownicze (jako gtéwna ksiegowa niepoprawnie ksiegowata

koszty amortyzacji, nierzetelnie, wadliwie prowadzita ksiegowos¢, korzystata przy



czynnosciach ksiegowych w programie ksiegowym pracodawcy s. z loginu
bezposredniego przetozonego), to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, ich
naruszenie nie pozwala stwierdzi¢, ze naruszenie ma charakter ciezki; c) art. 45 § 3
k.p. i art. 8 k.p. przez nieprzyjecie, ze roszczenie o przywrécenie do pracy jest
sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami
wspofzycia spotecznego; d) art. 52 § 2 k.p. przez przyjecie, ze oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy O prace pozwana ztozyta po uptywie miesiecznego terminu;
e) art. 56 k.p. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze skoro z powodkag
rozwigzano umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia niezgodnie z
prawem, to w konsekwencji nalezy uwzgledni¢ roszczenie powodki o przywrocenie
do pracy (tymczasem przestankg przywrocenia pracownika do pracy jest
naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie); f) art. 47 k.p.
przez btedne zastosowanie i zasgdzenie powddce wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy, co stanowi konsekwencje naruszenia art. 56 k.p.; g) art. 4
ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci przez niezastosowanie i
przyjecie, ze nienalezyte prowadzenie ksiegowos$ci pracodawcy nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powddki;
Il. przepisdbw postepowania: a) przez przyjecie, ze do pracownika w ochronnym
okresie przedemerytalnym nie ma zastosowania mozliwos¢ zasgdzenia przez sgd
odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrécenia do pracy,
z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 41* k.p.; b) art. 382 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia bez nalezytego rozwazenia catego materiatu dowodowego; c) art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez uchybienie zasadzie swobodnej oceny
dowoddéw, dokonanie wustalen sprzecznych =z zebranym materiatem, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, wadliwg ocene
dowodow, sprzeczng z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i zasadami
doswiadczenia; d) art. 477" kp.c. przez nieuwzglednienie roszczenia
alternatywnego powodki, pomimo, ze jej roszczenie byto sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Pozwany wniost o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy.

Powddka wniosta o oddalenie skargi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledow procesowych i materialnych.

1. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. obejmuje art. 233 § 1 k.p.c., dlatego jego
naruszenie nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 397/13 LEX nr 164926 i wskazane w nim
orzecznictwo). Nie zamyka to kwestii stanu faktycznego. W sporze znaczenie ma
prawo materialne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy,
a wczesniej jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. Nie mozna stosowac prawa
materialnego (rozstrzygac sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie
pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne
prawo strony do sadu - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14, LEX nr 1545139). Przyjmuje sie rowniez,
ze nie jest mozliwe prawidliowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepublikowany;
26 czerwca 2001 r., Ill CKN 400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04,
niepublikowany; 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
S. 541; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; 4 listopada
2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108). Przeprowadzona w
zaskarzonym wyroku analiza pomija, ze swiadek K. K. zajmowata sie kadrami, a nie
ksiegowoscig. Swiadek zeznata, ze nie miata wiedzy w kwestiach ksiegowych (k.
387), ktore lezg u podstaw zarzutéw rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (art.
52 § 1 pkt 1 k.p.). Trudno zatem poczatek terminu z art. 52 § 2 k.p. plasowac
kategorycznie w pierwszych dniach wrze$nia 2011 r., poprzestajgc w tym zakresie
na zeznaniach tylko tego $wiadka. Swiadek mogta przekaza¢ zarzadowi informacje
w sprawach kadrowych, co samo w sobie nie musiato by¢ wystarczajgce, jako ze
nie sktadato sie na catg podstawe trybu z art. 52 k.p. Zeznania tego Swiadka
ujawniajg okreslong sekwencje postepowania w zakresie ustalenia przyczyn, w

ktérej dopiero koncowa analiza z udziatem czionka zarzgdu zmierzata do
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rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, czyli byta poprzedzona etapem zbierania i
ustalenia faktéw oraz ocen. Watpliwe jest uznanie za poczatek spornego terminu
pierwszych dni wrzesnia skoro w przyczynach sg okolicznosci i zdarzenia zaistniate
w pazdzierniku. Z tych powodéw taka sama ocena odnosi sie do wydrukéw z datg
31 sierpnia 2011 r., dotyczgcych ksiegowania ptac, skoro sedno trybu byto szersze i
wynikato z naruszenia wielu obowigzkéw, w tym dotyczgcych ksiegowania. W
sprawie uwidacznia sie tez spektrum zdarzen i okolicznosci, zaistniatych dopiero z
koncem wrzes$nia lub w pazdzierniku, kiedy ujawniaty sie dalsze sprawy,
prowadzgce do wyjasnienia stanu rzeczy z udziatem innych oséb (np. swiadek S.),
dotyczyly przykltadowo btedéw w ksiegowaniu, czy projektu powddki poprawy (czy
naprawy) agendy ksiegowej (e-mail powddki do swiadka K. z 4 pazdziernika 2011
r., k. 157-158). W aspekcie terminu i przyczyn rozwigzania umowy o prace wymaga
to wyjasnien i ustalen. Moze to prowadzi¢ do innych ustalen niz dotychczasowe. Z
tych przyczyn zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. jest zasadny.

2. Wadliwe ksiegowanie (o czym nizej), ktore trwato i nie byto poprawiane
przez powodke moze by¢ podstawg rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z jej
winy. Tryb z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie odnosi sie tylko do jednego czynu, gdyz moze
obejmowac kilka czynoéw (kumulacje), ktére moga sktadac sie na utrate zaufania do
pracownika. Utrata zaufania, jesli wynika z ciezkiego naruszenia obowigzkoéw moze
by¢ zasadng podstawg rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ujawnienie poszczegdlnych nieprawidtowosci nie musi wystgpic w tym samym
czasie (dniu). Moze wymagac wyjasnien i ustalen. Dopiero catosciowa ocena moze
uzasadnia¢ stwierdzenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. i art. 52 § 2 k.p.). Zachowania stanowigce ciezkie naruszenie przez
pracownikow podstawowych obowigzkéw sg rézne co tez art. 52 § 2 k.p.
uwzglednia w swojej konstrukcji. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Punktem wyjscia i odniesienia jest moment uzyskania przez pracodawce
wiadomosci 0 okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Nie wymaga
sie aby pracodawca pochopnie podejmowat decyzje, ktéra wszak musi byc¢

poprzedzona uzyskaniem wiadomosci dostatecznie sprawdzonych. Pracodawca nie



powinien dziata¢ ,na sSlepo i bezrefleksyjnie”, wszak ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie 52 k.p. Z drugiej strony nie powinno by¢ zwioki w sprawdzeniu tych
informacji. Regulacja uwzglednia wiec interes pracownika i pracodawcy.
Bieg terminu liczy sie od zakonczenia procesu sprawdzajgcego wiadomosc.
Gdy pracodawca ma mozliwos¢ sprawdzenia informacji o niewlasciwym
postepowaniu pracownika a tego nie czyni, to termin rozpoczyna bieg od powstania
mozliwosci sprawdzenia informacji. Bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie
dopiero od chwili w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy O
prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99,
OSNP 2001 nr 5, poz. 155). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze ,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci” - w rozumieniu art. 52
§ 2 k.p. - oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mégt nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(por. wyroki Sad Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76; z 28
kwietnia 1997 r., | PKN 111/97). Chodzi o moment, w ktérym pracodawca miat
moznos¢ sprawdzenia i przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika
zarzutow (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1936 r., | C 2410/35;
z 7 stycznia 1938 r., | C 703/37; z 17 pazdziernika 1945 r., lll C 698/45; z 13 maja
1998 r., | PKN 96/98). Reasumujgc bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne
rozwigzanie umowy o prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 318/99), czyli od zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98).

3. Przepis art. 382 k.p.c. jest naruszony, gdy sad drugiej instancji orzeka z
pominieciem materiatu dowodowego, a nie wtedy gdy na podstawie tego materiatu

ustala odmienny stan faktyczny. Innymi stowy stwierdzenie, ze powddka byta
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przepracowana powinno mie¢ swe uzasadnienie a przede wszystkim odniesienie
do okreslonych okolicznosci (dowodéw), ktére skarzacy moze nie bez racji oceniaé
odmiennie (o czym nizej). Nie przesgdza to jednak kwestii materialnych jako
pierwszoplanowych, czyli wykfadni i zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji w relacji do orzeczenia Sadu pierwszej instanciji
wprowadzit motyw przepracowania powodki i ryzyka pracodawcy jako okolicznosci
lub przestanki wytaczajgce albo zmniejszajgce stopien je winy, jednak nie samg

”

bezprawnosé. W uzasadnieniu wyroku napisano miedzy innymi -"... po stronie
powddki wystepowaty uchybienia w przedmiocie niepoprawnego ksiegowania
kosztow amortyzacji czy nierzetelnego prowadzenia ksiegowoSci pracodawcy przy
czym nie sg one nacechowane razgacym niedbalstwem. Wskazywane przez
pozwanego wady stanowig typowe | zwykte uchybienia, ktore co najwyzej
uzasadniajg zwykte wypowiedzenie stosunku pracy. Nalezy je postrzegac i oceniac
w zakresie powszechnych | drobnych zaniedban, ktéore — jak wskazuje
doswiadczenie zyciowe — wystepujg czesciej u pracownikow zapracowanych i
obcigzonych duzg iloscig obowigzkéw”). W konsekwencji Sad, wykluczyt
kwaliflkowany stopien winy i ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw.
Otwiera to ocene zarzutéw naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 i art. 100 k.p. w aspekcie
szczegolnych zadan powodki. Zasadnie skarzgcy zauwaza, ze gtowny ksiegowy nie
jest zwyktym pracownikiem. Jego obowigzki i zadania okresla prawo powszechne.
Chodzi o ustawe z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Pozwany wskazuje,
ze powodke obcigzaty obowigzki na podstawie art. 4 ust. 5 tej ustawy.
W ksiegowosci obowigzuje zasada, ze zapisy ksiegowe muszg odzwierciedlac
prawdziwe zdarzenia (podstawy ksiegowania). Gdy ksiegowy zauwazy
nieprawidtowosci, to powinien to w okreslony sposéb poprawi¢ (np. przez storno).
Zasada ta obowigzuje w zapisie tradycyjnym i elektronicznym. Ksiegowy nie moze
godzi¢ sie, ani tym bardziej tolerowaC tego, ze zapis ksiegowy jest niezgody z
podstawg ksiegowania (zdarzeniem). Nie moze tez zaniecha¢ wykonania
obowigzku wtasciwego ksiegowania. Jezeli ksiegowy zapis niezgodny uznaje za
prawidtowy, to sam ujawnia swoj stosunek podmiotowy (wing). W ksiegowosci nie
ma ksiegowania ,na niby” i niedopuszczalne jest zaniechanie ksiegowania.

Ksiegowanie musi by¢ na biezgco, prawidtowe i rzetelne (art. 23-25 ustawy o
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rachunkowosci). Gdy tak nie jest, to wadliwa jest podstawa wyjsciowa do
wykonywania dalszych obowigzkéw (rozliczen), rowniez publicznoprawnych.

4. Ustawa o rachunkowosci wyklucza wiec dziatanie w ramach dozwolonego
ryzyka. Ryzyko jest okreslong sytuacjg, ktora z zatozenia wytgcza przestanki
odpowiedzialnosci (wing, bezprawnos¢). Z twierdzen skarzgcego nie wynika, izby
polecit powddce dziatanie w ramach ryzyka, zresztg wytgcza to ustawa o
rachunkowosci. Chodzi o obowigzki publicznoprawne wynikajgce z tej ustawy a nie
0 ,kategorie typowych (zwyktych) uchybien”, ktora bytaby dozwolona i lezata w
gestii prywatnej oceny pracodawcy. W skardze wskazano przepisy ustawy o
rachunkowosci i kodeksu karnego skarbowego, z ktérych wynikajg sankcje w
przypadku wadliwego ksiegowania. Naruszenie regut ksiegowania moze byc¢
rbwnoznaczne z naruszenia obowigzku powszechnego (ustawowego). Nie jest
zatem sprawg btahg. Nie ma wiec dozwolonego pola ryzyka jako dziatania w
granicach uprawniania lub obowigzku prawnego. W pracy ksiegowego nie ma
miejsca na kontratyp ryzyka. Wydaje sie, ze Sgd Okregowy mogt positkowac sie
innym rozstrzygnieciem w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 2014 r., Ill PK 50/13; o czym moze $wiadczy¢ podobna teza dotyczg
ryzyka pracodawca. Inny jest jednak wniosek koncowy w tamtej sprawie, gdyz
wowczas uwzgledniono skarge pracodawcy i Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyrok
stwierdzit, iz pracodawca ponosi ryzyko osobowe zwigzane z przydatnoscig
pracownikow i z tego tytutu powinien liczy¢ sie z uszczerbkami powstatymi wskutek
ich nieprzydatnosci lub niedbatego wykonywania pracy. Nie ma on natomiast
obowigzku tolerowania umysinego naruszania podstawowych obowigzkéw przez
pracownika. W sprawie podstawg rozwigzania umowy bez wypowiedzenia byto
ztozenie pracodawcy nieprawdziwych informacji o rzekomym wykonaniu
okreslonego obowigzku.

5. Wysoce watpliwe jest tez aby kontratypem winy byto przepracowanie.
Wowczas nalezatoby stwierdzi¢, ze powddka byta przepracowana i ze z tej
przyczyny doszto do naruszenia konkretnego obowigzku (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
Przepracowanie nie moze byC przyjmowane jako sytuacja ujmowana bardzo
ogolnie, bo zarzuty odnoszg sie do dtuzszego okresu. Ustalono za$, ze w

ksiegowosci byto kilku pracownikéw, i nawet zwiekszono obsade z woli powddki.
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W sprawie wystepujg tez dodatkowe okolicznosci, jak chocby okreslona
samodzielnos¢ powodki co do rezimu pracy, ktéry pozwalat jej na wykonywanie
zatrudnienia takze za rzecz drugiego podmiotu. Ponadto nie chodzi o jeden btad
lecz o okreslone wadliwosci w ksiegowaniu roztozone w czasie, oparte na
niewtasciwych zatozeniach, by¢ moze powielajgce poprzednie zte praktyki. Sgd
ustalit, ze poprawa btedow wymagata danych z odrebnego dziatu, ktérymi powddka
nie dysponowata. Jednak z akt sporawy wynika, ze powodka dzielita pokdj z
kadrowg i nie ustalano izby nie miata dostepu do danych dotyczacych ptac.

6. Pracodawca moze stosowac art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takze wtedy, gdy
zawinione dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego interesow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09). Ciezkie i zawinione
naruszenie podstawowych obowigzkow nie wystepuje tylko wtedy, gdy wystgpi
konkretny skutek (szkoda). Nie musi by¢ tak, ze dopiero sankcja za naruszenie
przepisbw o rachunkowosci czy podatkowych warunkuje przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Samo zagrozenie intereséw pracodawcy moze
powodowac utrate zaufania pracodawcy i stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o
prace w szczegolnych trybie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il PK
13/11).

7. Ocena naruszenia obowigzkow przez powoddke i stopnia jej winy w
aspekcie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byta zatem co najmniej przedwczesna. W tej
konkretnej sprawie ocena ta nadal nalezy do sgdu powszechnego. Konsekwentnie,
nie moze by¢ wyprzedzona stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w zakresie dalszych
zarzutdw skargi, zaleznych od rozstrzygniecia istoty sprawy, czyli co do
ewentualnego stosowania art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 477* k.p.c.

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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