Sygn. akt Il PK 366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Ustugowemu K.- |. Spoice z 0. 0. 0
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 9 sierpnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego z dnia
24 maja 2012 r., w punktach |, IV i VI i w tym zakresie przekazuje
sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i

apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasgdzit od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego K.-l. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz powoda W. R.
kwote 10.590 zt brutto (w punkcie pierwszym), oddalit powodztwo o odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w pozostatym zakresie (w
punkcie drugim), umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa (w
punkcie trzecim), a takze orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalnosci (w
punkcie czwartym) i o kosztach procesu (w punktach pigtym i szostym).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
na stanowisku murarza od dnia 25 wrzesnia 2008 r. fgcznie na podstawie 4 umow o
prace, przy czym do dnia 30 listopada 2008 r. na okres probny, a w okresach od 1
grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 . i
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na czas okreslony. Po tej ostatniej dacie
strona pozwana nie zdecydowata sie na kontynuacje stosunku pracy z powodem.
W pozwie powod wywodzit, ze ostatnia z zawartych pomiedzy stronami umow o
prace na czas okre$lony (od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.) ulegta
przeksztatceniu w umowe o0 prace na czas nieokreslony, a w takim razie
pracodawca w dniu 31 grudnia 2011 r. rozwigzat jg w sposob wadliwy, bez
zachowania wymagan formalnych i wskazania przyczyny wypowiedzenia.

Przy takich ustaleniach Sgd pierwszej instancji w Swietle art. 45 § 1 k.p.
uznat powodztwo za uzasadnione w zakresie, w jakim roszczenie odszkodowawcze
nie przekraczato kwoty 10.590 zt. Wedlug Sgdu Rejonowego, pozwana Spotka jest
niewatpliwie przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. A skoro tak, to nalezy do niej stosowac
przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.,
dalej jako "ustawa antykryzysowa"). Sgd Rejonowy zwazyt, ze art. 13 tej ustawy
przewiduje, iz tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umow o prace na
czas okreslony miedzy tymi samymi stronami nie moze przekracza¢ 24 miesiecy,
przy czym ustawa antykryzysowa nie przewiduje zadnej sankcji za przekroczenie
tego wymiaru. W ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych tgczny czas

trwania uméw o prace na czas okreslony w trakcie obowigzywania ustawy



antykryzysowej wynosit 28 miesiecy i 10 dni kalendarzowych. Sad pierwszej
instancji - podzielajgc jedng z koncepcji prezentowanych w pismiennictwie - uznat,
ze zawarcie trzeciej umowy o prace na czas okreslony przekraczajgcy limit 24
miesiecy wyznaczony w ustawie antykryzysowej, nalezy traktowac jako czynnosc
niewazng, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze umowa 0 prace na czas
okreslony nawigzana miedzy stronami z dniem 1 stycznia 2011 r. powinna by¢
traktowana jako umowa o prace na czas nieokreslony. W tym stanie rzeczy, skoro
po dniu 31 grudnia 2011 r. pozwany pracodawca wbrew wymaganiom z art. 30 k.p.
nie wypowiedziat powodowi umowy o prace w prawidtowy sposéb (w formie
pisemnej i ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia), to powdd zasadnie domaga
sie zaptaty odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. Przy ustalaniu jego wysokosci
Sad kierowat sie ustaleniem, ze powdd otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 3.530 zt brutto i ze miat do niego zastosowanie trzymiesieczny okres
wypowiedzenia (skoro powdd pracowat u strony pozwanej wiecej niz 3 lata).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji strona pozwana wniosta apelacje.
Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo
i orzekajgcej o rygorze natychmiastowej wykonalnosci oraz o kosztach procesu (w
punktach pierwszym, czwartym i szostym) w ten sposoéb, ze powoddztwo oddalit i
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja podlegata
uwzglednieniu "z nieco innych przyczyn od wskazanych przez strone pozwang".
Wedlug Sadu odwotawczego, brak w ustawie antykryzysowej sankcji za
przekroczenie przewidzianego w niej wymiaru 24 miesiecy trwania umow o prace
na czas okreslony, powoduje w pierwszym rzedzie koniecznos¢ odwotania sie do
odpowiednich regulacji Kodeksu pracy, ewentualnie do Kodeksu cywilnego (art. 300
k.p.). W konsekwencji nalezato przyja¢, ze powodowi przystugiwato roszczenie o
dopuszczenie do pracy (art. 22 § 1 k.p.) oraz o wynagrodzenie za czas gotowosci
do jej wykonywania (art. 81 § 1 k.p.). Tym niemniej zakwestionowanie przez
pracownika wadliwego uznania przez pracodawce, ze stosunek pracy pomiedzy
stronami ulegt rozwigzaniu wskutek uptywu terminu, na jaki zostata zawarta umowa

0 prace, powinno nastgpi¢ w terminie przewidzianym w art. 264 § 2 k.p. Dla



zachowania przez pracownika "trybu" przewidzianego w art. 264 k.p. konieczne jest
zgtoszenie adekwatnych roszczen w terminie przewidzianym w tym przepisie, ktory
biegnie od daty powziecia przez pracownika wiadomosci, ze pracodawca stwierdzit
rozwigzanie terminowej umowy o prace wskutek uptywu okresu, na jaki umowa byta
zawarta. Zaktadajgc, ze pozew wniesiony w rozpoznawanej sprawie "zawiera w
sobie implicite wniosek o przywrocenie terminu" (art. 265 k.p.), to powdd nie
wykazat, ze ztozyt 6w wniosek w terminie siedmiu dni od ustania przyczyny
usprawiedliwiajgcej uchybienie terminowi, nie powotat sie na okolicznosci
usprawiedliwiajgce opdznienie (nie uprawdopodobnit ich) a nastepnie nie wykazat
(nie udowodnit), ze termin zostat przekroczony bez jego winy. Z "oswiadczenia
powoda ztozonego do protokotu rozprawy z dnia 9 sierpnia 2012 r." wynika, ze
powdd nie wskazat zadnych przyczyn usprawiedliwiajgcych wniesienie pozwu po
uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. Powdd "okazat" zarzgdzenie z dnia
10 lutego 2012 r., 0 zwrocie pozwu wniesionego w sprawie o przywrocenie do pracy,
jednakze mimo pouczenia o terminie i sposobie jego zaskarzenia, nie wniost
zazalenia na to zarzgdzenie, zas pozew zwrécony na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.
nie wywotuje zadnych skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sgdu. Przyjmujgc, ze termin okreslony w art. 264 § 2 k.p. w
stosunku do powoda biegt od daty doreczenia mu przez pozwang Spotke
Swiadectwa pracy (5 stycznia 2012 r.), to przy zestawieniu go z datg wniesienia
pozwu W rozpoznawanej sprawie (29 lutego 2012 r.) nalezy stwierdzi¢, ze
powodztwo zostato wniesione z naruszeniem terminu z art. 264 § 2 k.p., a to
prowadzi do jego oddalenia.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 5 k.p.c. polegajgce na "braku udzielenia stronie dziatajgce;j
bez profesjonalnego petnomocnika pouczenia o terminie ztozenia powddztwa, jak
tez o mozliwoséci i warunkach przywrdcenia terminu zawitego na podstawie art. 264
§ 1 oraz art. 265 k.p. pomimo istnienia uzasadnionej potrzeby udzielenia takiego
pouczenia", co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powddztwa. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powod wywiodt w szczegolnosci, ze sad
orzekajgcy powinien udzieli¢ skarzgcemu stosownych informaciji, przynajmniej w

zakresie przystugujgcych mu "podstawowych uprawnien". Tymczasem "Sad nie



udzielit Skarzgcemu zadnych pouczen zwigzanych z realizacjg jego uprawnien
procesowych, w tym takze dotyczgcych terminu ztozenia pozwu". Majgc na uwadze
funkcje ochronng procesu cywilnego wyrazong w art. 5 k.p.c., "Sad powinien w
pierwszej kolejnosci zapyta¢ skarzgcego, jakie sg przyczyny takowego opoznienia,
co nie tylko bytoby zgodne ze wskazanym przepisem kodeksu postepowania
cywilnego, ale datoby jemu mozliwos¢ realnej obrony swoich praw". Powotujgc sie
na dotychczasowe orzecznictwo, skarzgcy stwierdzit, ze rygorystyczne traktowanie
koniecznosci uzasadnienia wniosku o przywrécenie terminu zgtoszonego na
podstawie art. 265 k.p., zaprzeczatoby funkcji, jakg ten przepis realizuje. Skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta w pierwszej
kolejnosci o jej odrzucenie, a nastepnie 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Powotany w skardze kasacyjnej powoda jako jedyny zarzut naruszenia art. 5
K.p.c. w zwigzku z art. 264 § 1 i 265 k.p. jest zasadny. W rozpoznawanej sprawie
pozew zostat wniesiony w dniu 29 lutego 2012 r. a z jego tresci wynika, ze powdd -
dziatajgcy bez pomocy profesjonalnego petnomocnika - domagat sie od strony
pozwanej zaptaty "odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 kodeksu pracy",
powotujgc w uzasadnieniu, ze trzecia z kolejno tgczacych go ze strong pozwang
umow o prace na czas okreslony powinna "przeksztatci¢ sie" w umowe o prace na
czas nieokreslony "czego nie uczyniono", a skoro stosunek pracy ustat z uptywem
czasu, na jaki zostat nawigzany, to rozwigzanie umowy jest "bezprawne i
nieuzasadnione". Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 12 kwietnia 2012 .
powod sprecyzowat zgdanie, wnoszgc o zasgdzenie odszkodowania na podstawie
art. 45 k.p. w wysokosci 11.500 zt brutto, a w pozostaltym zakresie cofngt pozew.
Tak sprecyzowane powodztwo byto przedmiotem rozpoznania Sgdu pierwszej

instanciji.



Kwestia dotyczgca uchybienia przez powoda terminowi zakreslonemu w
art. 264 k.p. oraz - ewentualnie - koniecznosci jego przywrécenia (art. 265 k.p.), w
ogole nie stanowita przedmiotu ustalen ani rozwazan Sgdu Rejonowego (Sad nie
brat jej pod rozwage z urzedu, jak rowniez Zadna ze stron nie powotywata sie na nig
w toku postepowania). Problem ten réwniez nie zostat podniesiony w apelacji
strony pozwanej a z protokotu rozprawy apelacyjnej (karta 87) nie wynika
(jednoznacznie), aby byt jej przedmiotem. Dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd naruszyt termin z art. 264 § 2 k.p. i brak
podstaw do jego przywrécenia. Sgd Okregowy odwotat sie do tresci oswiadczenia,
jakie powodd miat ztozy¢ do protokotu rozprawy w dniu 9 sierpnia 2012 r., z ktérego
miato wynikaé, ze nie wskazat zadnych przyczyn usprawiedliwiajgcych wniesienie
pozwu po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. Tymczasem z protokotu
rozprawy (sporzgdzonego wytgcznie w formie pisemnej - art. 158 § 2 k.p.c., z
powodu braku przestanek z art. 157 § 1* k.p.c.) wynika, ze powdd podat jedynie, ze
"obecnie nie pracuje", ze od stycznia 2012 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego,
zachowujgc zdolno$¢ poruszania sig, ze mieszka z zong, ktora "w tym czasie" byta
zdrowa, ze obecnie przebywa na "zasitku rehabilitacyjnym" wynoszgcym 2.200 zi
netto oraz ze "oprécz tej sprawy miatem jeszcze sprawe o sygn. akt X P .../12; nie
wnosit zazalenia na zarzgdzenie z dnia 10.02.2012 r. o sygn. akt X P .../12". W
protokole rozprawy apelacyjnej (ktory z zatozenia powinien odzwierciedlaé caty jej
przebieg) nie odnotowano, aby powdd ztozyt do akt sprawy lub choéby okazat odpis
zarzagdzenia w sprawie o sygnaturze akt X P .../12 (cho¢ w aktach sprawy
pozostawiono "luzem" maszynopis tego zarzgdzenia). Wobec tego przyjecie w
koncowej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, ze "powod okazat
zarzgdzenie (Y) o zwrocie pozwu" nie ma potwierdzenia w protokole rozprawy
apelacyjnej, a nadto formalnie nie zostat dopuszczony dowdd z tego dokumentu
(czy tez wszystkich dokumentéw z akt sprawy X P .../12). Sad nie powotat sie tez
na fakty znane mu urzedowo, na ktére zwrdcit uwage stronom (art. 228 § 2 k.p.c.).
W zwigzku z tym ustalenia i oceny dotyczgce zwrotu pozwu w sprawie X P .../12, w
ogole nie mogg by¢ uznane za "materiat zebrany w postepowaniu apelacyjnym"”
(art. 382 k.p.c.).



W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji na rozprawie
apelacyjnej nie zwrécit powodowi (wystepujgcemu w sprawie bez profesjonalnego
petnomocnika) uwagi na mozliwos¢ zastosowania art. 264 § 2 k.p. i nie udzielit mu
zadnych pouczen. W tym kontekscie nalezy rozwaza¢ kasacyjny zarzut naruszenia
art. 5 k.p.c. (w zwigzku z art. 264 i 265 k.p.). Trzeba zwazy¢, ze terminy
przewidziane w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego (a nie prawa
procesowego), wobec czego wniesienie pozwu po ich uptywie prowadzi do
oddalenia powodztwa (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; OSPiKA 1987, nr 1,
poz. 19, z glosg T. Zielinskiego). W takim wypadku nie zachodzi potrzeba
rozwazania zasadnosci (legalnosci) rozwigzania umowy o prace (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003, nr 22, poz.
539 oraz z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 158/06, LEX nr 948784). Jesli jednak
okaze sie, ze pracownik bez swojej winy nie wniost powoddztwa w terminie
przewidzianym w art. 264 k.p., to sad na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu (art. 265 § 1 k.p.), przy czym art. 265 § 2 k.p. wymaga, aby
wniosek o przywrécenie terminu zostat ztozony w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu i zawierat uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych jego przywrécenie. Jedng z takich okolicznosci przyktadowo jest
brak pouczenia pracownika przez pracodawce o prawie odwotania sie od
wypowiedzenia umowy o prace oraz o terminie dokonania tej czynnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., | PKN 117/00, OSNAPIUS 2002, nr
13, poz. 304). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uwagi na stuszny interes
pracownika i wyjgtkowo krétkie terminy dochodzenia roszczen przewidziane w
art. 264 k.p. (co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw spotecznych nastepstw
dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych), juz samo wniesienie przez
pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy traktowac jako zawierajgce implicite
wniosek o przywrocenie terminu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r.,
I PK 224/06, LEX nr 375697), zas wydanie (formalne) postanowienia o
przywroceniu uchybionego terminu w trybie art. 265 § 1 k.p. nie jest konieczne, w
szczegolnosci, gdy sad uwzglednia powodztwo pracownika wniesione po uptywie

tych terminéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96,



OSNAPIUS 1997, nr 18, poz. 337 oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP
3/09, LEX nr 519963). Oznacza to, ze pracownik nie musi sktada¢ formalnego
wniosku o przywrocenie terminu z art. 264 k.p. a uwzglednienie przez sad
spoznionego powodztwa oznacza przywrécenie terminu. Nie zmienia to jednak
podstawowej zasady wynikajgcej z art. 265 k.p., ze pracownik powinien powotac sie
na przyczyny usprawiedliwiajgce uchybienie terminu i je uprawdopodobnié, a
nastepnie udowodnic¢. Jest to takze wynik regulacji prawa procesowego - art. 3
k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 62/12, LEX nr
1274968).

Ustalenie, czy pracownik uchybit terminowi przewidzianemu w art. 264 k.p. i
czy ewentualnie zachodzi potrzeba jego "przywrécenia" na zasadach okreslonych
w art. 265 k.p. powinno zosta¢ dokonane juz na samym poczatku postepowania
sgdowego, podczas wstepnego badania sprawy (art. 467 § 1i 2 k.p.c.) lub w trakcie
czynnosci wyjasniajgcych przed sgdem pierwszej instancji (art. 468 k.p.c.). Istota
wstepnego badania sprawy (przez przewodniczgcego lub wyznaczonego przez
niego sedziego), do ktdrego dochodzi niezwtocznie po jej wniesieniu, polega nie
tylko na ustaleniu, czy pismo wszczynajgce postepowanie sgdowe spetnia
niezbedne wymagania, pozwalajgce nada¢ mu dalszy bieg, ale réwniez na podjeciu
czynnosci umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu. Z
kolei sgd podejmie czynnosci wyjasniajgce, jezeli przemawiajg za tym wyniki
wstepnego badania sprawy, chyba Zze te czynnosci nie przyspieszg postepowania
lub sg oczywiscie niecelowe z innych przyczyn. Jednym z celdw, jakiemu stuzy
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych jest ustalenie, ktére z istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci sg sporne miedzy stronami oraz czy i jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia oraz wyjasnienie innych
okolicznosci, majgcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia
sprawy (art. 468 § 2 pkt 3 i pkt 4 k.p.c.). Jak tatwo zauwazyé, w rozpoznawane;j
sprawie Sad pierwszej instancji w ogdle nie dostrzegt problemu ewentualnego
niedochowania przez powoda terminu z art. 264 § 2 k.p., a takze nie byt on
podnoszony przez strony. Wobec tego nie byly prowadzone Zadne czynnosci
wyjasniajgce, nie dokonano w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych ani ocen

prawnych oraz powodowi nie udzielono Zzadnych pouczen. Uwzglednienie



powddztwa przez Sad pierwszej instancji oznaczato za$ milczgce uznanie, ze
termin z art. 264 § 2 k.p. byt zachowany albo ze zostat przywrécony.

Wymienione czynnosci nalezg do sadu pierwszej instancji, wskutek czego
zarzut naruszenia art. 467 i 468 k.p.c. nie moze odnosi¢ sie wobec wyroku sadu
drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99,
OSNAPIUS 2001, nr 1, poz. 8). Tym niemniej btgd ten powinien zosta¢ naprawiony
w postepowaniu apelacyjnym a w sprawach z zakresu prawa pracy zainicjowanych
wniesieniem pozwu przez pracownika zachowuje aktualnos¢ ogodlna reguta
procesowa wyrazona w art. 5 k.p.c., a uszczegotowiona w art. 477 zdanie drugie
k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢
stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.), zas w postepowaniu
wszczetym z powoddztwa pracownika przewodniczgcy poucza pracownika o
roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktow (art. 477 zdanie
drugie k.p.c.). Mimo ze pouczenie, o ktérym stanowi art. 477 zdanie drugie k.p.c.,
nalezy do obowigzkéw przewodniczgcego w sgdzie pierwszej instancji, to w
judykaturze przyjmuje sie, ze Ow przepis moze mieC zastosowanie wyjgtkowo
rbwniez w sadzie drugiej instancji, gdy istniejg przestanki przedmiotowego
przeksztatcenia powddztwa na podstawie art. 383 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 235/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 161). W modelu
apelacji petnej (art. 382 k.p.c.) sad drugiej instancji nie jest zwigzany
przedstawionymi przez strone apelujgcg zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008
nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy
i A. Urbanskiego). W zwigzku z tym, skoro art. 264 i 265 k.p. sg przepisami prawa
materialnego, to ocena w zakresie, czy pozew zostat ztozony przez pracownika w
terminie okreslonym w art. 264 k.p., nalezy rowniez do kompetencji sadu
odwotawczego i to niezaleznie od tego, czy stosowny zarzut zostat podniesiony w
apelacji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05, OSNP
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2006 nr 19-20, poz. 293 oraz z dnia 10 listopada 2006 r., lll PK 73/06, LEX nr
738116). Taka ocena - zgodnie z wymaganiem zawartym w art. 382 k.p.c. - powinna
zosta¢ dokonana na podstawie "materiatu zebranego" w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie zwraca sie przy tym
uwage, ze zebranym materiatem w rozumieniu art. 382 k.p.c. sg nie tylko
przeprowadzone dowody (materiat dowodowy), ale takze pozostaty materiat
procesowy, na ktory sktadajg sie twierdzenia i oSwiadczenia stron, zarzuty przez nie
podnoszone i sktadane wnioski (por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr 530702).

Majac na wzgledzie przedstawione uwagi odnoszgce sie do dopuszczalnosci
przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym oceny, czy pracownik dziatajgcy
bez pomocy profesjonalnego petnomocnika uchybit terminom zakre$lonym w
art. 264 i 265 k.p. i przenoszgc je na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. wskutek zaniechania przez sad
pouczenia strony o czynnosci procesowej (zgtoszony w skardze kasacyjnej) moze
by¢ uzasadniony, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze strona nie wiedziata, iz
moze przedsiewzigé okreslong czynnos¢ procesowg albo - majgc sSwiadomosc¢
mozliwosci jej podjecia - nie potrafita (ze wzgledu na okolicznosci faktyczne i
prawne sprawy lub wtasne predyspozycje i posiadang wiedze) samodzielnie oceni¢
potrzeby jej podjecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK
1/10, LEX nr 677906). Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze kazdy przypadek
pouczenia co do czynnosci procesowych moze by¢ oceniany jako faworyzowanie
jednej ze stron postepowania i naruszenie bezstronnosci sgdu, wobec czego
stosowanie art. 5 k.p.c. wymaga zaistnienia "uzasadnionej potrzeby" a
zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., | UK 228/06, LEX nr 470006 oraz
postanowienie z dnia 23 lutego 2006 r., Il CZ 140/05, LEX nr 515421). Ponadto,
naruszenie art. 5 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej i obok tego przepisu nalezy przytoczy¢ przepisy, ktore zostaty
naruszone wskutek zaniedbania przez sgd orzekajgcy powinnosci okreslonej w art.
5 k.p.c. i mogty jednoczesnie wywrzeC¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 459/10, LEX nr 821062). W literaturze



11

trafnie podnosi sie jednak, ze brak profesjonalnego petnomocnika u boku strony, a
takze bycie strong instytucjonalnie stabszg (pracownik) sg kryteriami zobowigzania
sgdu do wiekszej aktywnosci w celu realizacji konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (T. Liszcz: Nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego w Swietle zasad postepowania, Przeglad Legislacyjny
2005 nr 2, s. 9; T. Liszcz: Kontradyktoryjne postepowanie sgdowe w sporach
pracowniczych po zmianie k.p.c., PiZS 2005 nr 3, s. 20). W zasadzie pouczenie, 0
ktérym mowa w art. 5 k.p.c., nie moze dotyczy¢ prawa materialnego (A. Gora-
Btaszczykowska: Zasada rownosci stron w aspekcie zmiany przepisow art. 5 i 212
k.p.c. wynikajgcych z nich obowigzkéw sgdu w postepowaniu cywilnym (uwagi na
tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), Przeglad Sgdowy 2005 nr 10, s. 85 oraz D.
Duda: Sadowe pouczenie pracownika o roszczeniach wynikajacych z
przytoczonych przez niego faktow (art. 477 zdanie drugie k.p.c.), PiZS 2005 nr 7, s.
18). W tym aspekcie podkreslenia wymaga jednak, ze choC przepisy art. 264 i 265
k.p. dotyczg termindéw prawa materialnego, to jednak ich przywrocenie nastepuje w
drodze czynnosci procesowej. Pouczenie o ich tresci i skutkach zastosowania oraz
mozliwosci ztozenia wniosku o przywrdcenie okreslonych w nich termindbw miesci
sie wiec w zakresie stosowania art. 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy podziela argumentacje skarzgcego, ze w sytuacji procesowe;j
zaistniatej w rozpoznawanej sprawie brak "pouczenia" powoda (wystepujgcego bez
zawodowego petnomocnika) o uprawnieniu przewidzianym w art. 265 k.p., stanowit
uchybienie proceduralne Sadu drugiej instancji, ktére niewatpliwie rzutowato na
wynik sporu. Sgd odwotawczy, ktory - orzekajgc "na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym” (art. 382
k.p.c.) - zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo, powotat
sie na okolicznos¢, ktéra w ogole nie byta przedmiotem analizy Sagdu Rejonowego
ani tez nie byla podnoszona przez ktorgkolwiek ze stron w toku catego
postepowania. Skoro Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze powinny mieé
zastosowanie przepisy art. 264 i 265 k.p., to nalezato w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ na to uwage powodowi, aby umozliwi¢ mu wyjasnienie dlaczego wniost
pozew w dniu 29 lutego 2012 r. w sytuacji, gdy w dniu 5 stycznia 2012 r.

pracodawca wydat mu swiadectwo pracy (zdaniem Sgdu woéwczas rozpoczat bieg
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termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p.). Takiego wyjasnienia w sprawie nie
poczyniono, bowiem nie ma to odzwierciedlenia w "materiale procesowym®" sprawy.
W protokole rozprawy odwotawczej, ktory powinien wiernie przedstawiac istotne
elementy przebiegu posiedzenia sgdu drugiej instancji (art. 158 § 1i § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.), nie ma wzmianki, ze powdd zostat pouczony o mozliwosci
zastosowania art. 264 § 2 k.p. oraz - na wezwanie (pytanie) Sgdu - sktadat
wyjasnienia w tym przedmiocie. Skoro kwestia ta nie byta w ogodle przedmiotem
rozpoznania Sgdu pierwszej instancji ani podnoszona w apelacji strony pozwanej,
to nie jest wykluczone, ze powdd moégt pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu,
ze nie zachodzita potrzeba przedstawiania okolicznosci uprawdopodabniajgcych
przekroczenie terminu. Jesli Sgd Okregowy uznat, Ze rozstrzygniecie sporu zalezy
od ustalenia, czy powod zachowat termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p.,
ewentualnie od tego, czy nalezy ten termin "przywrdéci¢" w trybie art. 265 k.p., to
powinien o tym powoda uprzedzi¢ (pouczy€) i umozliwi¢ mu podjecie odpowiednich
czynnosci procesowych.

Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje scisty
zwigzek polskich przepiséw z prawem europejskim, gdyz ustawa antykryzysowa
jest wdrozeniem jednego ze sposobow ograniczania zawierania kolejnych umow na
czas okreslony przewidzianym w dyrektywie Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 05 Tom 03, s. 368). Tylko bardzo liberalne podejscie do
stosowania terminéw okreslonych w art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265
k.p.) pozwala na uznanie zgodnosci tych przepiséw z zasadg skutecznoséci prawa
europejskiego (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29
pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA
(ECR 2009, s. 1-10467; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 1, s. 54).

Wobec powyzszego nalezy uznac zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 264 i 265 k.p. za usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Z uwagi na

podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji i wigzgce podstawy skargi
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kasacyjnej, Sgd Najwyzszy nie podejmuje rozwazan, jakie roszczenia przystugiwaty
powodowi i czy w ogole miat do nich zastosowanie art. 264 k.p. (por. wyroki dnia 8
czerwca 2001 r., | PKN 490/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 200; z dnia 4 pazdziernika
1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47; z dnia 13 stycznia 2005 r.,
Il PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244; OSP 2006 nr 3, poz. 26, z glosg A.
Drozda; z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61; z
dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 277/11, LEX nr 1254676; z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
Il PK 36/11 (LEX nr 1108547 a ostatnio uchwata z dnia 4 pazdziernika 2013 r., PZP
3/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1, s. 38). Dotyczy to réwniez rozwazan co do
skutkow przekroczenia okresu 24 miesiecy trwania umoéw terminowych
wynikajgcego z ustawy antykryzysowej (ostatnio w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz.
246).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



