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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko "PKP " SA Zaktad [...]

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. oddalit apelacje powoda
W. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 28 marca 2014 r., ktérym oddalono jego



powodztwo o0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
1.746,12 zt na przysztos¢. Powdd rozpoczat prace w PKP w 1984 r. Byt zatrudniony
w P. Zaktadzie Przewozéw Regionalnych w G. Od 1 wrzesnia 2008 r. stat sie
pracownikiem PKP Przewozy Regionalne Sp. z o0.0. Oddziat Przewozéw
Miedzywojewodzkich (PKP PR OPM). Przejecie powoda w trybie art. 23* § 1 k.p.
wigzato sie z zawarciem 30 lipca 2008 r. przez Zwigzek Pracodawcow Kolejowych
oraz Ponadzaktadowe Organizacje Zwigzkowe ,Porozumienia w sprawie gwarancji
pracowniczych zwigzanych z realizacjg zmian organizacyjnych w niektorych
spotkach grupy PKP”. Od 1 grudnia 2008 r. w trybie art. 23* § 1 k.p. powdd stat sie
pracownikiem PKP [...]. W zwigzku z uzyskaniem przez Zaktad [...] spétki PKP
Intercity statusu pracodawcy, od 1 wrzednia 2009 r. powdd stat sie pracownikiem
pozwanego PKP Intercity SA. Powdd jest zatrudniony w pozwanym zakfadzie na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika pociggu. Przejecie pracownikéw PKP Przewozy
Regionalne przez PKP PR OPM, a nastepnie PKP Intercity SA wigzato sie z
realizacjg strategii rzgdowej. Przejecie miato charakter systemowy i polegato na
przejeciu pracownikdw swiadczgcych w PKP Przewozy Regionalne pracy w
pociggach miedzywojewoddzkich. Po przejeciu pracownikow z PKP PR OPM liczba
pracownikow PKP Intercity SA wzrosta o okoto 3,5 tys. osob. Zasady tego przejecia
okreslone zostaty w porozumieniu z 30 lipca 2008 r. Zgodnie z jego trescig PKP
Intercity SA zobowigzata sie do zawarcia z przejetymi pracownikami umow na
dotychczasowych warunkach, zagwarantowata, ze do 31 grudnia 2010 r. nie bedzie
stosowac wobec przejetych pracownikédw w tym powoda, zmian warunkéw pracy w
zakresie miejsca wykonywania pracy w trybie art. 42 k.p. oraz zobowigzata sie do
niezwtocznego podjecia dziatan w celu zawarcia protokotu dodatkowego do
obowigzujgcego w spétce ZUZP lub zawarcia nowego, jednolitego dla wszystkich
pracownikow PKP Intercity SA zuzp. Do czasu zawarcia protokotu dodatkowego lub
nowego uktadu, jednak nie dtuzej niz przez okres 24 miesiecy, PKP Intercity SA
zagwarantowata stosowanie w stosunku do powoda postanowien ZUZP dla
pracownikow PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0., zawartego 5 listopada 2004 r.

W przypadku nie zawarcia w terminie okreslonym w Porozumieniu protokotu



dodatkowego lub nowego zuzp, pracodawca zobowigzat sie wydac regulamin
wynagradzania w trybie art. 772 k.p. W élad za Porozumieniem przekazane zostaty
zwigzkom zawodowym wszelkie informacje o warunkach zatrudnienia
przejmowanych pracownikéw. Do konca 2010 r. nie doszto do zawarcia protokotu
dodatkowego do obowigzujgcego w spotce ZUZP ani nowego, jednolitego dla
wszystkich pracownikéw PKP Intercity SA zuzp. W okresie tym do wynagrodzenia
powoda miaty zastosowanie zasady okreslone w ZUZP dla PKP Przewozéw
Regionalnych sp. z 0.0. z 2004 r. oraz wydane na jego podstawie regulaminy, w
tym regulamin premiowania. Do pracownikéw bedacych przed 1 grudnia 2008 r.
pracownikami PKP Intercity SA oraz do nowozatrudnionych pracownikow, miaty w
tym okresie zastosowanie postanowienia ZUZP dla PKP Intercity. Objecie
poszczegoblnych grup pracownikédw odmiennym rezimem prawnym spowodowato
réznice w wysokosci wynagrodzen. Roéznice w wynagradzaniu dotyczyty w
szczegolnosci wysokosci premii za odprawe podréznych pociggu oraz diet druzyn
pociggowych. 1 stycznia 2011 r. ujednolicono stawke premiowg za odprawe
podréznych w stosunku do wszystkich pracownikéw. Z uwagi na niemoznosc
wypracowania wspolnego stanowiska ze strong zwigzkowg PKP Intercity SA nie
udato sie zawrze¢ zuzp regulujgcego w sposoéb jednolity sytuacje prawng
wszystkich pracownikow spotki. W tej sytuacji pozwany wypowiedziat powodowi 24
wrzesnia 2010 r. dotychczasowe warunki umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w zwigzku z wejsciem w zycie 1 stycznia 2011 r. Regulaminu
wynagradzania dla pracownikow PKP Intercity SA [...]. Powdd przyjat
zaproponowane mu warunki zatrudnienia. Z dniem wprowadzenia tej regulacji
wszystkich pracownikbw obowigzujg te same zasady dotyczgce wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego, premii oraz dodatkdw. Wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego dla poszczegdlnych stanowisk pracy zostata zawarta w tabelach
wynagrodzen w zasadniczych. Kategorie zaszeregowania, grupy oraz stawki
wynagrodzenia stanowig odzwierciedlenie propozycji zawartych w projekcie uktadu
zbiorowego.16 wrzesnia 2011 r. pozwany wypowiedziat powodowi warunki umowy
0 prace wskazujac, iz z dniem 1 stycznia 2012 r. warunki pracy i ptacy, regulowane
dotychczas postanowieniami PZUZP oraz Regulaminu wynagradzania dla

pracownikow PKP Intercity SA [...] obowigzujgcego od 1 stycznia 2011 r., okreslac



bedg postanowienia obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy Regulaminu oraz
nowego Regulaminu wynagradzania dla pracownikdw PKP Intercity SA [...].
Wynagrodzenie powoda miesci sie w przedziale wynagrodzen okreslonym obecnie
obowigzujgcymi u pozwanego przepisami ptacowymi. Wysokos¢ wynagrodzenia
powoda jest nizsza niz wynagrodzenie innych pracownikow zatrudnionych na takim
samym stanowisku. Aktualne wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 1.716 zt,
natomiast srednie wynagrodzenie za okres od sierpnia do pazdziernika 2011 r.
wynosito 2.894,46 zt. Pozwany podejmuje dziatania w celu zniwelowania réznic
ptacowych wystepujgcych w grupach zawodowych. W okresie od przejecia powoda
w 2008 r., kiedy otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.375 Zzi,
wynagrodzenie to wzrastato do 1.485 zt w lipcu 2011 r.,1.605 zt we wrzesniu 2012
r.oraz 1.716 zt we wrzesniu 2013 r. Czes¢ pracownikow przejetych z PKP PR OPM
nadal obstuguje tylko pociggi TLK, zas dotychczasowi pracownicy PKP Intercity SA
pociggi kwalifikowane, tj. EC, EIC. Praca na obu kategoriach pociggéw sprowadza
sie do podobnych czynnosci, przy czym wymagania co do standardow obstugi
pociggéw EC i EIC sg wyzsze. Obecnie aby obstugiwac pociag linii EC i EIC nalezy
zdac¢ wewnetrzny egzamin.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przedmiotem rozstrzygniecia byt zarzut
naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w
zakresie wynagrodzenia. Majac na uwadze tre$¢ art. 18°° § 1 3 k.p., art. 18" § 1
pkt 2 k.p., art. 18% § 1 k.p. oraz art. 112 k.p. wskazat, iz dla naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia konieczne jest nie
tylko wystgpienie faktycznych réznic w wysokosci wynagrodzenia, ale réwniez by te
réznice miaty swoje zrodto w kryterium o charakterze dyskryminacyjnym. W Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Sad pierwszej instancji podkreslit, iz
niewystarczajgce jest wskazanie przez pracownika istnienia pewnego podtoza
dyskryminacyjnego. Dla uznania, ze doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia konieczne jest udowodnienie
okolicznosci wskazanych w ustawie. Do przyczyn dyferencjujgcych sytuacje
ptacowg pracownika o charakterze dyskryminacyjnym nie jest zaliczane przejecie
pracownika od innego pracodawcy w trybie art. 23" k.p., a to z tego powodu, ze nie

miesci sie ono w katalogu przyczyn wyznaczonym art. 18°* § 1 k.p. Pomimo



istnienia roéznic w wynagrodzeniu kierownikbw pociggow zatrudnionych w
pozwanym PKP Intercity SA [...] powdd nie udowodnit istnienia innego,
dyskryminacyjnego kryterium zréznicowania jego wynagrodzenia zasadniczego w
stosunku do pracownikdw pozwanego zatrudnionych przed 1 grudnia 2008 r. badz
pracownikéw nowozatrudnionych. Sad podkreslit, iz przepis art. 18% § 1 k.p.
zawiera otwarty katalog przyczyn dyskryminacji pracownika skutkujgcych jego
nierownym traktowaniem w zatrudnieniu. Teza o przyktadowym wyliczeniu przyczyn
dyskryminacji znajduje swoje potwierdzenie w zastosowaniu przez ustawodawce
sformutowania ,w szczegdlnosci”. Nie oznacza to jednak, ze kazde zrdéznicowanie
pracownikow ze wzgledu na jakiekolwiek kryteria moze byC uznane za
dyskryminacje. Powotany przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Po
pierwsze nakazuje réwne traktowanie pracownikow bez wzgledu na ich cechy lub
wiasciwosci osobiste i wymienia je przyktadowo (zwrot ,w szczegdlnosci”), po
drugie nakazuje je bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy (zwrot ,a takze”). Konstrukcja
przepisu prowadzi do wniosku, iz zwrot ,w szczegolnosci” odnosi sie jedynie do
pierwszej z grup, tj. do cech lub wiasciwosci osobistych pracownika niezwigzanych
z wykonywang pracg. Sgd Rejonowy zaznaczyt, iz w judykaturze zwraca sie
uwage, ze grupa ta moze by¢ uzupetniona w oparciu o takie cechy czy wtasciwosci,
ktore majg odpowiednie donioste znaczenie spoteczne. Naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu ma charakter kwalifikowany i odrézni¢ je
trzeba od ,zwyktego” nieréwnego traktowania. W sprawie nie sposob uznac
przejecia pracownikdw w trybie art 23* k.p. za kryterium odnoszace sie do cech czy
wiasciwos$ci osobistych powoda. Samo naruszenie zasady réwnych praw (art 112
k.p.) nie rodzi odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie art.
18°! k.p. Przepis art 11°> k.p. wskazuje, ze jednakowe wypetnianie przez
pracownikow takich samych obowigzkéw daje pracownikom na gruncie stosunku
pracy rowne prawa, w tym prawo do rownego wynagrodzenia. A contrario takiego
prawa nie daje sytuacja, w ktorej pracownicy wypetniajg inne obowigzki albo takie
same obowigzki, ale nie jednakowo. Sytuacja prawna pracownikdw moze by¢
réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych

(predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy. Obowigzki wykonywane przez



powoda byly takimi samymi obowigzkami, jakie wykonywali pracownicy pozwanego
zatrudnieni w spoétce przed 1 grudnia 2008 r., czy pracownicy nowozatrudnieni.
Twierdzenia przeciwnego nie uzasadniajg okolicznosci zwigzane ze sposobem
Swiadczenia pracy w zwigzku z wykonywaniem ustugi przewozu pociggiem
kwaliflkowanym. Za nieuprawnione Sad Rejonowy uznat twierdzenie pozwanego,
ze dwuletni okres zatrudnienia powoda nie wystarczyt do przyswojenia sobie przez
powoda zasad obstugi klienta obowigzujgcych w pociggach klasy EC i EIC.
Uczynienie postepow w tym zakresie byto przy tym znaczgco utrudnione, skoro
pozwany przez okres zwigzania postanowieniami Porozumienia z 30 lipca 2008 r.
nie obsadzat druzyn konduktorskich pracownikami PKP PR OPM. Taka polityka
pozwanego miata zwigzek z checig unikniecia wyptacania powodowi i innym
przejetym pracownikom PKP PR OPM premii w wysokosci 15% ceny biletu z tytutu
odprawy podroznych na podstawie ZUZP dla pracownikéw PKP Przewozy
Regionalne zawartego 5 listopada 2004 r. Sad uznat, iz takie dziatanie pozwanego
lezato w sferze jego wolnosci gospodarczej, albowiem racjonalny przedsiebiorca
kieruje sie w swoim dziataniu rachunkiem ekonomicznym. Z drugiej strony dziatanie
pozwanego nie naruszato § 4 porozumienia, skoro PKP Intercity SA i PKP
Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. zagwarantowaty przejecie pracownikow w trybie
art. 23* k.p. ,z zachowaniem co najmniej dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy
i innych Swiadczen pracowniczych”. Uprawnienie to, az do wydania przez
pozwanego Regulaminu wynagradzania zostato utrzymane i byto przestrzegane.
Mimo naruszenia zasady rownosci praw, brak jest podstaw do uwzglednia zgdania
pozwu, albowiem powdd nie udowodnit, Zze zréznicowanie ptacowe jakim zostat
dotkniety miato swoje Zrodto w przyczynie, ktorg mozna by uzna¢ za
dyskryminujgcg na podstawie art. 18 § 1 k.p.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit w pierwszej
kolejnosci, ze spdr sprowadzat sie do ustalenia, czy istniejg podstawy do
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania przewidzianego w art. 18% k.p. z
tytutu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacii (art. 18** § 1i 2 k.p.,
art. 18% § 1 k.p. i art. 18 k.p.), ktérego skutkiem byto niekorzystne uksztattowanie
wysokosci wynagrodzenia powoda. Nalezy odrézni¢é zasade rownych praw

pracownikéw wyrazong w art. 112 k.p. od zasady niedyskryminacji, o ktoérej mowa w



art. 113 k.p. Odszkodowanie przewidziane w art. 18* k.p. byloby nalezne powodowi
tylko w przypadku naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji. Przepis
art 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikdéw z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw. Do kategorii podmiotow objetych tym
przepisem nalezg pracownicy charakteryzujgcy sie wspdlng cechg, jakg jest
jednakowe petnienie takich samych obowigzkow. Z zasadg tg nie jest tozsama
zasada niedyskryminacji okreslona w art 11° k.p. Dyskryminacjg nie jest kazde
nierowne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére
wystepuje ze wzgledu na ich odmiennos¢ i nie jest uzasadnione z punktu widzenia
sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajdujg sie w
takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Dyskryminacja w rozumieniu art 113
k.p. nie jest nierowne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten stanowi. Zasada
niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych osob lub
grup z powodow uznanych za dyskryminujgce (wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12). Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi
wart. 112 art. 11° k.p. polega na tym, Ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak
samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nierdwno ze wzgledu na przyczyny
okreslone w art 11° (art. 18** § 1) k.p., to wéwczas mamy do czynienia z
dyskryminacjg. Jezeli jednak nieréwnosc¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez
ten przepis kryteriami, wéwczas mozna mowic tylko o naruszeniu zasady réwnych
praw (réwnego traktowania) pracownikdw, o ktorej stanowi art. 11% k.p., a nie o
naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art 11° k.p. Przepisy odnoszace sie
do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09 oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il PK
196/11). Wyrazona w art. 112 k.p. zasada niedyskryminacji znalazta rozwiniecie w
przepisach rozdziatu lla dziatu | Kodeksu pracy, regulujgcego zagadnienie rownego
traktowania w zatrudnieniu. Przepis art. 18> § 2 k.p. zawiera definicje réwnego
traktowania w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w § 1 tego

artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujgce. W mysl art. 18%



§ 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub
kilku przyczyn okreslonych w art. 182 § 1 k.p. byt, jest lub mégtby byé traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18
§ 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest rdznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832
§ 1 k.p. (a wiec z powoddéw uwazanych za dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem
jest niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu Ilub przyznawaniu innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig
nierbwnego traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z
wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze
spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w art. 18* § 1 k.p., badz
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub
W niepetnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminowanego mozna uznac tylko
takiego pracownika, ktéry wykonujgc prace jednakowg lub jednakowej wartosci ma
wynagrodzenie uksztattowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta
réznica wynika z jednej lub kilku przyczyn z art. 18°* § 1 k.p. Przepisy Kodeksu
pracy odnoszgce sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg
zastosowania w przypadkach nierobwnego traktowania niespowodowanego
przyczyng uznana za podstawe dyskryminagcji (art. 11% i 113 k.p.). Pracownik, ktory
zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczgcych zakazu dyskryminacji i
domaga sie zastosowania przepisbw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu
powinien wskazac¢ przyczyne ze wzgledu, na ktorg dopuszczono sie wobec niego
aktu dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierownego traktowania z tej
przyczyny. Powodd powotywat sie jedynie na fakt nizszego wynagrodzenia
pracownikow, ktdrzy zostali przejeci przez pozwanego w trybie art. 23* k.p. Sad
Okregowy podzielit wyktadnie, ze art. 18°* § 1 k.p. prowadzi do wniosku, iz zawarty
w nim zwrot ,w szczegodlnosci” - Swiadczacy o otwartym katalogu przyczyn
dyskryminacji pracownika - odnosi sie jedynie do pierwszej z grup zakazanych

kryteriéw, tj. do cech lub wtasciwosci osobistych pracownika niezwigzanych z



wykonywang praca. Nie sposéb uzna¢, aby przejecie pracownika w trybie art. 23*
k.p. stanowito kryterium odnoszgce sie do cech czy wiasciwosci osobistych
powoda. Skoro powdd, uzasadniajgc zgdanie odszkodowania z tytutu naruszenia
zakazu dyskryminacji nie przytoczyt Zzadnych okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na istnienie przyczyny zréznicowania wynagrodzenia w stosunku do
zatrudnionych przed 1 grudnia 2008 r. bgdz pracownikow nowozatrudnionych, to
jego roszczenie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Sad jest zwigzany granicami
zgdania powddztwa i nie moze dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie
jego granic niezaleznie od zakresu zgdanej ochrony przez powoda. Ma obowigzek
orzec negatywnie lub pozytywnie o przedmiocie sporu (zgdania). Powéd dochodzit
odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji, a zatem przedmiotem
rozstrzygniecia mogg by¢ tylko okolicznosci majgce na celu wykazanie zasadnosci
bgdz bezzasadnosci roszczenia. Wobec niewykazania przez powoda istnienia
dyskryminacyjnego kryterium zréznicowania jego wynagrodzenia, nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci zwigzane z ewentualnym
naruszeniem przez pracodawce § 4 ust. 1 Porozumienia w sprawie gwaranciji
pracowniczych w zwigzku z realizacjg zmian organizacyjnych w niektérych
spotkach grupy PKP, zawartego 30 lipca 2008 r., czy tez ewentualnej opieszatosci
W reagowaniu przez niego na istniejgce dysproporcje miedzy poszczegdolnymi
grupami pracownikowi i dgzeniu do zniwelowania réznic ptacowych. Dochodzenie
roszczen z tych tytutbw winno zosta¢ oparte na innej podstawie faktycznej i
prawnej, zas orzekanie w tym przedmiocie W niniejszej sprawie stanowitoby
naruszenie art. 321 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art.
183 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dyskryminacja ze wzgledu na
przejscie powoda do nowego pracodawcy nie miesci sie w katalogu przyczyn
uznanych przez ustawodawce za dyskryminujgce, a tym samym, ze pomimo
niespornosci istnienia réznic w wynagradzaniu kierownikéw pociggu zatrudnionych
w pozwanej spotce powdd nie uprawdopodobnit istnienia dyskryminacyjnego
kryterium zréznicowania jego wynagrodzenia zasadniczego w stosunku do
pracownikow pozwanej spotki zatrudnionych przed 1 grudnia 2008 r. badz

pracownikdw nowozatrudnionych, uzasadniajgcego przyznanie mu odszkodowania
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z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu na podstawie
art. 18*4 k.p.; 2) art. 18" § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten
naktada na powoda, ktéry skutecznie zarzucit pracodawcy dyskryminacje,
obowigzek udowodnienia, ze zréznicowanie ptacowe jakim zostat dotkniety miato
swoje zrodto w przyczynie, ktérg mozna by uznac¢ za dyskryminujgcg w oparciu o
przepis art. 18° § 1 k.p., podczas gdy w procesie o odszkodowanie za naruszenie
zakazu dyskryminacji pracownik zwolniony jest z obowigzku udowodnienia faktu
jego dyskryminacji. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podano, ze jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok daje wyraz btednej wyktadni,
ze przejscie powoda do nowego pracodawcy nie moze stanowi¢ kryterium
dyskryminacyjnego wedtug art. 11%i art. 18% § 1 k.p., tj. nie moze by¢ przyczyng
dyskryminacji, mieszczgcg sie w katalogu niedozwolonych przyczyn nieréwnego
traktowania pracownikow.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg uwzglednienia jej wnioskow.
Skarzgcy zarzuca tylko naruszenie prawa materialnego. Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy jako kolejna (zwykta) instancja, lecz tylko skarge kasacyjng w
granicach zarzutdéw jest podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Badaniu podlega jedynie
zastosowanie prawa materialnego (gdy w skardze nie zarzuca sie naruszenia
prawa procesowego). Nie jest wiec dopuszczalna ocena w zakresie catego
spektrum przepisow, lecz tylko w zakresie zarzutéw skargi dotyczgcych naruszenia
art. 18% § 1 k.p. i art. 18* § 1 k.p. Rzecz wiec w tym, ze w skardze podstawe
kasacyjng ogranicza sie tylko do tych dwoch przepiséw, ktore dotyczg nierownego
traktowania ze wzgledu na dyskryminacje. Natomiast nie zarzuca sie naruszenia
przepisow o nierownym taktowaniu, czyli bez dyskryminacji. Sg to odrebne
podstawy roszczen i powodztw. W skardze nie zarzuca sie naruszenia przepisow o
nieréwnym traktowaniu z art. 112 k.p. i art. 18°° k.p. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy
nie orzeka tak jak sgd powszechny (iura novit curia). Innymi stowy naruszenie

prawa moze by¢ badane tylko w takim zakresie na jaki pozwalajg zarzuty skargi.
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Otwiera to odpowiedz na pytanie skargi czy przejscie powoda do pozwanego
pracodawcy stanowi kryterium dyskryminujgce, czyli niezgodnie z prawem
powodujgce nieuprawnione réznice w wynagradzaniu kierownikow pociggéw. Sad
w zaskarzonym wyroku odpowiedziat negatywnie i stwierdzit, ze znaczenie maja nie
jakiekolwiek kryteria dyskryminacji, lecz tylko okreslone w art. 11% k.p.c. i art. 18%% §
1 k.p. Kryteria zakazujgce dyskryminacji ze wzgledu na cechy lub wiasciwosci
indywidualne odnoszone do samej osoby pracownika nie sg zamkniete i Swiadczy o
tym zwrot ,w szczegélnosci” (art. 11° k.p. i art. 18°* § 1 k.p.). Zmiana pracodawcy w
trybie art. 23" k.p. do takich kryteriéw nie nalezy.

Wyktadnia przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku nie jest btedna. Jest
zgodna z ostatnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore zasadniczo nie
akceptuje tezy, iz w art. 11° i 18 k.p. chodzi o jakiekolwiek (dowolne) kryterium
dyskryminacji (wyroki z 2 pazdziernika 2012 r., 1| PK 82/12 i z 14 maja 2014 r., Il PK
208/13). Obecny skiad podziela ten kierunek wyktadni. Zwezenie przyczyn
dyskryminacji zwigzanych z osobg pracownika jest uzasadnione, gdyz nie w kazdej
osobistej sytuacji pracownika mozna mowi¢ o dyskryminacji (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 18 lutego 2014 r., C-354/13). Nawet gdyby aprobowaé szersze
ujecie, to nie mozna stwierdzi¢, ze przejscie pracownika do nowego pracodawcy w
trybie art. 23' k.p. stanowi kryterium dyskryminacji. Znaczenie ma woéwczas
okreslone zdarzenie w sferze faktycznej lub prawnej, polegajgce na przejsciu
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Nie jest to sytuacja obojetna
ustawodawcy. Jest ona zgodna z prawem. To co jest zgodne z prawem nie moze
by¢ uznane za bezprawne, czyli w tym przypadku jako kryterium dyskryminujgce.
Uniwersalna regulacja art. 23" k.p. =zapewnia okreslong stabilizacje
dotychczasowego zatrudnienia. Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce moze mie¢ rézne przyczyny i formy, wszak dziata nawet mimo woli i
wiedzy stron stosunku pracy. Stosunek pracy jest w takiej sytuacji chroniony przez
utrzymanie dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy co najmniej przez okre$lony
czas (por. art. 241° k.p.). Przejécie zaktadu lub jego cze$ci z mocy prawa zmienia
pracodawce w stosunku pracy. Czym innym jest réznica w warunkach
wynagrodzenia pracownikdw przejmowanych i pracownikbw dotychczas

zatrudnianych przez pracodawce przejmujgcego lub nowozatrudnionych. Takie
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zréznicowanie moze zaistnie€ po przejsciu zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce, co wcale nie uzasadnia tezy, ze regulacja dotyczgca zmiany
pracodawcy w trybie art. 23 k.p. stanowi kryterium dyskryminacii z art. 112 k.p. lub
art. 18% § 1 kp. W aspekcie roszczenia skarzacego, odwotujgcego sie do
dyskryminacji, powodzenia zgdania wyrownania wynagrodzenia do Sredniego
wynagrodzenia w grupie zawodowej nie mozna zasadnie tgczy¢ tylko z samg
zmiang pracodawcy w trybie art. 23* k.p.

Dyskryminacja to nierbwnos¢ ze wzgledu na szczegodlng (kwalifikowang)
przyczyne, co wcale nie oznacza, ze nierdwne traktowanie zawsze spowodowane
jest dyskryminacjg. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie
majg zastosowania w przypadkach nierdwnego traktowania niespowodowanego
przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to nie
ma dyskryminacji, gdy nie ma nieréwnego traktowania, a ponadto nie kazde rdéznice
w wynagrodzeniu sg nierownym traktowaniem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2011 r., | PK 232/10, z 29 marca 2011 r., | PK 231/10, z 18 wrzesnia
2009 r., | PK 28/09, z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07).

Inne tez roszczenia wynikajg z dyskryminacji i inne z nierownego traktowania
(art. 18% k.p. w zwiazku z art. 113 k.p., art. 182, 18%° oraz art. 18 § 3 k.p. (art. 9 § 4
k.p.) w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 18%* k.p.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13). Roéznica ta wynika z odrebnych podstaw
faktycznych (art. 187 k.p.c.) i odpowiadajgcych im podstaw prawnych. Nierownos$é
w wynagrodzeniu moze wiec mie¢ swoje uzasadnienie albo wynika¢ z naruszenia
prawa. Sad Najwyzszy nie ocenia tej kwestii w tej sprawie, gdyz tak jak wskazano
na wstepie nie pozwala na to zakres zaskarzenia, ktéry obejmuje jedynie
dyskryminacje, przy czym wskazane kryterium dyskryminacji jest niezasadne
(art. 23" k.p.), natomiast skarga nie dotyczy nieréwnego traktowania bez
dyskryminaciji.

Uzasadniona jest zatem teza konhcowa, iz zmiana pracodawcy w trybie
art. 23! § 1 k.p. nie stanowi kryterium dyskryminacyjnego wedtug art. 113 i art. 1832
K.p.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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