Sygn. akt Il PK 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo A. J.
skierowane przeciwko E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. o zaptate 19.670,04 zt tytutem
odszkodowania za zakaz konkurencji.



Sad Rejonowy wydat powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgce
ustalenia:

Powddka A. J. byta pracownikiem pozwanego E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w
okresie od 24 stycznia 2000 r. do 20 lutego 2012 r., Swiadczgc prace kolejno na
stanowiskach: przedstawiciela handlowego, koordynatora sprzedazy, specjalisty do
spraw kluczowych klientéw, krajowego specjalisty do spraw kluczowych klientow.

W zwigzku z tgczacg strony umowg o prace zawarta zostata umowa o
zakazie konkurencji. Na jej podstawie powodka zobowigzata sie powstrzymywania
sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w okresie roku od ustania
stosunku pracy. Jak strony postanowity, w wyzej wymienionym okresie pracodawca
bedzie wyptaca¢ miesiecznie pracownikowi z tytutu powstrzymywania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej odszkodowanie w wysokosci 25% jego wynagrodzenia.
Ponadto wskazaty, Zze odszkodowanie to bedzie wyptacane ostatniego dnia
roboczego miesigca kalendarzowego z dotu.

Od 29 lipca 2009 r. powddka, oprécz wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
2.250 zt brutto miesiecznie, uprawniona byta do otrzymywania dodatkowych
skladnikéw wynagrodzenia uzaleznionych od efektéw pracy w postaci: miesiecznej
prowizji za pozyskanie nowego klienta, premii zadaniowej ,za przychdd klienta w
bazie”, premii zadaniowej miesiecznej za realizacje ,targetu” sprzedazy produktow
dodatkowych, prowizji za pozyskanie urzgdzenia z systemu filtrow ,p.” lub ,p.g.”,
prowizji za sprzedaz ekspresu cisnieniowego i kawy w systemie ,L.”; prowizji za
polecenie klienta, prowizji za umowy czasowe, premii uznaniowej.

W ostatnim roku zatrudnienia u strony pozwanej, tj. od 20 lutego 2011 r. do
20 lutego 2012 r. powodka nie Swiadczyta na jego rzecz pracy w zwigzku z
korzystaniem z urlopu wypoczynkowego, niezdolnoscig do pracy wskutek choroby,
koniecznoscig sprawowania osobistej opieki na dzieckiem. Spowodowato to, ze w
tym okresie powddka nie nabyla prawa do sktadnikdbw wynagrodzenia
uzaleznionych od wynikow jej pracy.

Strona pozwana, po wezwaniu przez powodke, ostatecznie wyptacita jej w
maju 2013 r. odszkodowanie za zakaz konkurencji, uwzgledniajgc jako jego
podstawe wylgcznie nalezne powddce wynagrodzenie zasadnicze.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze igczgca strony umowa o zakazie



konkurencji stanowita, ze ,pracodawca bedzie wyptaca¢ pracownikowi z tytutu
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej odszkodowanie w wysokosci
25% jego wynagrodzenia miesiecznie”. W umowie nie wskazano, w jaki sposob
oblicza¢ wysokos¢ przystugujgcego powddce ,wynagrodzenia miesiecznie” w
kontekscie zmiennosci przewazajgcej czesci jej sktadnikdw wynagrodzenia.
W szczegdlnosci umowa w zaden sposob nie definiowata, z jakiego okresu nalezy
bra¢ pod uwagg zmienne sktadniki wynagrodzenia. Taki sposob ujecia wysokosSci
odszkodowania naleznego powodce powoduje, ze ustalenie jego wysokosci z
uwzglednieniem zmiennych sktadnikdw wynagrodzenia jest niemozliwe. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, wysokos¢ naleznego powddce odszkodowania za zakaz
konkurencji powinna by¢ zatem wyliczona wytgcznie w oparciu o state sktadniki
wynagrodzenia, czyli z uwzglednieniem jedynie wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto za catkowicie niezasadne, zaréwno w Swietle tgczacej strony
umowy o zakazie konkurencji, jak i tresci art. 1012 § 3 k.p., Sad uznat stanowisko
strony powodowej, ze odszkodowanie z zakazu konkurencji powinno - w przypadku
nieSwiadczenia przez pracownika pracy - uwzglednia¢ otrzymywane przez niego
zasitki chorobowe i inne swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, bowiem sg one
Swiadczeniami rodzajowo odmiennymi od wynagrodzenia za prace i nie stanowig
ekwiwalentu za faktycznie wykonang prace.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
powodki od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze podziela i przyjmuje za witasne ustalenia
faktycznie poczynione wtoku postepowania pierwszoinstancyjnego, zauwazajgc, ze
stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byt miedzy
stronami bezsporny. Podkreslit, ze przedmiotem sporu byta interpretacja § 2 ust. 2
umowy o zakazie konkurencji. Strony nie ustality w umowie okresu, jaki nalezy
przyjg¢ do obliczenia wysokosci odszkodowania za powstrzymanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej, jak rowniez nie okreslity, jakie sktadniki wynagrodzenia
nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci odszkodowania.

Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji przyijat,
ze zastosowanie w sprawie ma art. 101% § 3 k.p. Wprawdzie, strony wyraznie nie

odwotaty sie do tresci tego przepisu, jednakze brzmienie § 2 ust. 2 umowy o



zakazie konkurencji niewatpliwie do niego nawigzuje. Strony ustality bowiem, ze
odszkodowanie wynosi¢ bedzie 25% wynagrodzenia pracownika, a wiec
analogicznie do wysoko$ci odszkodowania minimalnego okreslonego w art. 1017 §
3 k.p. Powyzsze wskazuje, ze intencjg stron umowy byto okreslenie odszkodowania
w wysokosci minimalnej, zgodnie z art. 1012 § 3 k.p. Z tych tez wzgledéw, w celu
ustalenia wysokosci naleznego powoddce odszkodowania za powstrzymanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej, zdaniem Sadu drugiej instancji, nalezy siegng¢ do
powyzszego przepisu oraz jego wyktadni.

W ocenie Sgdu Okregowego, nieprawidtowe byto prezentowane w apelacji
stanowisko, ze za podstawe wyliczenia naleznego powddce odszkodowania nalezy
przyja¢ wynagrodzenie otrzymywane przez nig w okresie 12 miesiecy faktycznego
$wiadczenia pracy. Argumentacja ta stoi bowiem w sprzecznosci z trescig art. 1012
§ 3 k.p., ktéry wyraznie wskazuje okres, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania, a mianowicie okres przed ustaniem stosunku pracy
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Jednoczesnie nie
sposob uznac, aby w przypadku niedookreslenia w umowie o zakazie konkurencji
okresu, ktory nalezy przyjg¢ za podstawe obliczenia odszkodowania,
wystepowataby w tym zakresie dowolnos¢ I mozliwos¢ uwzglednienia
wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie odleglym od momentu ustania
zatrudnienia. Z tego wzgledu ustawodawca jako relewantny dla ustalenia wysokosci
wynagrodzenia przyjat okres poprzedzajgcy ustanie stosunku pracy rowny okresowi
trwania zakazu konkurencji. Przyjecie za podstawe wyliczenia odszkodowania,
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie dluzszym anizeli
wynikatoby to z art. 1012 § 3 k.p., godzitoby w stuszny interes pracodawcy.

Sad drugiej instancji stwierdzit tez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
przy wyliczeniu odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej uwzgledniac otrzymywany przez powodke zasitek chorobowy.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na:
btednej interpretacji postanowienn umowy stron z dnia 24 stycznia 2000 r. o zakazie
konkurencji, a w szczegolnosci § 2 tej umowy, prowadzgcej do nieprawidiowych

ustalen, ze podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania za zakaz konkurenciji jest



jedynie wynagrodzenie zasadnicze otrzymywane przez powodke, btednej
interpretacji § 2 ust. 2 tej umowy w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., prowadzgcej do
nieuzasadnionego zawezenia odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu zakazu
konkurencji jedynie do wynagrodzenia wyptaconego w poprzednim okresie,
podczas gdy strony w sposéb odmienny ustality wzajemne stosunki, btednej
interpretacji § 2 ust. 2 umowy w zwigzku z art. 101? § 3 k.p., a W szczegdInosci
pojecia ,wynagrodzenie”, prowadzgcej do naruszenia ekwiwalentnosci swiadczen z
tytutu zawartej umowy o zakaz konkurencji ze szkodg dla powaodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101% § 1 in fine k.p., w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurenciji
oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3, a w mysl § 3 tego artykutu, odszkodowanie, o
ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyptacane
w miesiecznych ratach.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., |
PK 25/14 (OSNP 2016 nr 1, poz. 6), algorytm ustalenia odszkodowania z art. 1012
§ 3 k.p. ma charakter zindywidualizowany. Matryca obrazujgca dtugosc
umowionego zakazu konkurencji jest przymierzana do czasu trwania stosunku
pracy tak, aby konweniowata z ostatnim okresem pracy, za ktéry pracownik
otrzymywat wynagrodzenie. Znaczy to tyle, Zze mechanizm obliczenia
odszkodowania polega na ustaleniu 25% wynagrodzenia otrzymanego z okresu
trwania stosunku pracy, przy czym okres ten liczony jest wstecz od dnia ustania
zatrudnienia (albo od ostatniego dnia, za ktéry wyptacano wynagrodzenie) i
odpowiada dtugosci czasu, na jaki zostat zawarty zakaz. Punktem odniesienia
paralelnej relacji zachodzgcej miedzy okresami zatrudnienia i obowigzywania
zakazu konkurenciji nie jest wylgcznie ustanie stosunku pracy. Jest to jasne, jezeli
uwzgledni sie, ze dla okreslenia okresu zatrudniania sprzed ustania stosunku pracy
miarodajny jest czas, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie. Zmienna ta

wyznacza okres przystawalny do okresu obowigzywania zakazu konkurencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(101(2))par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(101(2))par(3)

Interpretacja ta konweniuje z gwarancyjnymi i rekompensacyjnymi wtasciwosciami
odszkodowania (a w konsekwencji z celem umowy o zakazie konkurenciji).

W rezultacie, okre$lona w art. 101* § 3 k.p. wysoko$é odszkodowania
oznacza sume otrzymanych sktadnikow wynagrodzenia za prace w okresie rownym
okresowi obowigzywania zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej
(por. J. lwulski [w:] J. lwulski, W. Sanetra: Kodeks Pracy - Komentarz, Warszawa
2011, s. 736 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 130/11,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 6), a wiec w okresie, za ktory pracownik otrzymat
wynagrodzenie, wliczajgc w to wynagrodzenie urlopowe, oraz wynagrodzenie za
czas niezdolnosci do pracy, gdyz, zgodnie z art. 80 in fine kp., za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig, a takim przepisem jest miedzy
innymi art. 172 k.p. oraz art. 92 § 1 k.p. Do tego okresu nie wlicza sie zatem
okresow, gdy pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia za prace, ale pobiera
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa. Ich
wytgczenie powoduje odpowiednie przesuniecie poczatku terminu okresu
referencyjnego liczonego wstecz od dnia rozwigzania stosunku pracy - o okres
odpowiadajgcy okresowi wytgczenia. Pewne trudnosci z obliczeniem naleznego
odszkodowania wywotuje sytuacja, gdy okres pobierania zasitku przypada jedynie
na czes¢ miesigca, jednakze nie ma przeszkod, aby okres, ,za ktory pracownik
otrzymat wynagrodzenie” obliczany byt nie w miesigcach, ale w dniach, co
wymagatoby ustalenia faktycznie wyptaconego wynagrodzenia z 1 dzien pracy w
okresach uzupetniajgcych brakujgcg liczbe dni, ustalonego przez podzielenie
otrzymanego wynagrodzenia przez liczbe dni w danym miesigcu. Natomiast
ustalone w umowie roztozenie odszkodowania na miesieczne raty oznacza podziat
ustalonej kwoty na miesigce trwania zakazu konkurenciji.

Jesli zatem Sad drugiej instancji przyjat, ze tre$¢ § 2 ust. 2 umowy o zakazie
konkurenciji, zgodnie z wolg stron, stanowi odwzorowanie art. 101% § 3 k.p., a wiec
ze intencjg stron umowy byto okreslenie odszkodowania w wysokosci minimalnej,
to za usprawiedliwiony nalezy uzna¢ zarzut btednej wyktadni (art. 65 § 2 k.c.) tego

postanowienia umowy.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(101(2))par(3)

Stosowanie do oswiadczen woli, jak réwniez umow, kombinowanej metody
wyktadni nie jest kwestionowane w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995
nr 12, poz. 168) wskazano, ze wyrazone w przepisie art. 65 § 1 i § 2 k.c. reguty
interpretacyjne grupujg sie wokodt dwdch respektowanych przez prawo wartosci. Sg
nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, z drugiej
natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone oswiadczenie woli u innych o0sob.
Odpowiednio do tych wartosci w doktrynie wyrdznia sie subiektywng metode
wyktadni zorientowang na wole osoby skfadajgcej oswiadczenie woli oraz metode
obiektywng (normatywng) akceptujgcg punkt widzenia adresata. Mozliwa jest
rowniez kombinowana metoda wyktadni, uwzgledniajgca obie wspomniane
wartosci. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy uznat, Ze wigzgca jest
kombinowana metoda wyktadni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym.
Poglad ten podtrzymuje roéwniez nauka prawa cywilnego. Stosowanie
kombinowanej metody wyktadni do czynnosci prawnych obejmuje dwie fazy.
W pierwszej sens oswiadczenia woli (postanowienia) ustala sie majgc na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze
uznaje sie za wigzgcy sens oswiadczenia woli (postanowienia umownego), w jakim
zrozumiata go zarowno osoba sktadajgca, jak i odbierajgca to oswiadczenie
(Z. Radwanski: Wyktadnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom,
Ossolineum 1992, s. 85). Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli
(postanowienia umownego), konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykfadni, w
ktorej wtasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumiec
powinien. Za wigzgce nalezy uzna¢ w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli,
ktére jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. Decydujgcy
jest punkt widzenia odbiorcy, ktoéry z nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni
zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie
woli.

Biorgc to pod uwage, z punktu widzenia powodki nie byto podstaw, aby

rozumiata ona sens postanowienia w taki sposéb, ze ,wynagrodzenie” oznacza tez


https://sip.lex.pl/#/dokument/520102916
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(65)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(65)par(2)

dodatkowe sktadniki wynagrodzenia. Nawet przyjgwszy, ze pojecie to zostato uzyte
W znaczeniu wynagrodzenia ,umoéwionego”, a nie faktycznie wyptaconego, to
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze miesieczna prowizja za pozyskanie nowego klienta,
premia zadaniowa ,za przychod klienta w bazie”, premia zadaniowej miesiecznej za
realizacje ,targetu” sprzedazy produktéw dodatkowych, prowizja za pozyskanie
urzadzenia z systemu filtrow ,p.” lub ,p.g.”, prowizja za sprzedaz ekspresu
cisnieniowego i kawy w systemie ,L.”; prowizja za polecenie klienta, prowizja za
umowy czasowe, premia uznaniowa — to skfadniki wynagrodzenia nalezne za
Swiadczong prace. Inaczej rzecz ujmujgc, strony umowity sie, ze sktadniki te bedag
wyptacane w zaleznosci od wynikéw efektywnej pracy, co oznacza, ze nawet w
trakcie trwania stosunku pracy stawaty sie one sktadowg naleznego wynagrodzenia
za prace w tylko w razie wykonywania obowigzkow pracowniczych. Nie sposéb
zatem, przykfadajgc obiektywng miare, przyja¢, ze pojecie ,wynagrodzenie”
mogtoby by¢ rozumiane jako obejmujgce takze wymienione w umowie o prace
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia - w oderwaniu od przestanek nabycia do nich
prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na odstawie art. 398> § 1 k.p.c.

i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



