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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko C. S.A. z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 13 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy w P. oddalit
powodztwo gtowne A. B. przeciwko C. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P. o zaptate
oraz powodztwo wzajemne C. Spoétki Akcyjnej w P. (dalej jako "Spotka") przeciwko



A. B. o zaptate i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka A. B. byfa zatrudniona w Spoétce
od dnia 16 lutego 2004 r. do dnia 31 maja 2009 r., ostatnio na podstawie umowy o
prace na czas okreslony na stanowisku specjalisty ds. dodatkow do zywnos$ci. Do
obowigzkéw powodki nalezato pozyskiwanie klientow oraz ich obstuga, dlatego
informacje, ktérymi powddka dysponowata przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych byly wazne i istotne dla biezgcego funkcjonowania Spotki. W dniu 27
sierpnia 2004 r. strony zawarly umowe o zakazie prowadzenia przez powddke
dziatalnosci konkurencyjnej wobec Spdtki w czasie trwania stosunku pracy oraz w
okresie trzech lat od jego ustania. Powddka zobowigzata sie do zachowania w
tajemnicy wszelkich informacji technicznych, technologicznych, handlowych i
organizacyjnych dotyczgcych pracodawcy oraz "wszelkich danych zawartych w
komputerach pracodawcy". Umowa nie ustalala wysokosci wynagrodzenia
przystugujgcego powodce za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej.
W potowie maja 2009 r. powddka dowiedziata sie, ze pracodawca "nie przedtuzy" z
nig stosunku pracy. W dniu, w ktorym powzieta te wiadomosé, po spakowaniu
rzeczy osobistych i uprzatnieciu stanowiska pracy, powddka opuscita zaktad pracy i
do konhca zatrudnienia (31 maja 2009 r.) juz nie pojawita sie w pracy. Szybko
okazato sie, ze z dysku twardego komputera stuzbowego, z ktérego korzystata
powddka, usunieto dane znajdujgce sie w kilkudziesieciu katalogach. Selektywny
wybor usunietych danych, a takze ich oprdznienie z folderu "kosz", byty dowodem
na to, ze powodka celowo usuneta dane klientdw wspotpracujgcych ze Spoétka.
Usuniete dane obejmowaty rodzaje zamdwien, numery telefondw "osob
kontaktowych", informacje o produktach i ich specyfice itp. Usuniecie tych danych
spowodowato okresowe (1-1,5 miesigca) trudnosci w funkcjonowaniu dziatu
handlowego Spétki. Sgd Rejonowy uznat za wiarygodny niemal caty materiat
dowodowy zebrany w sprawie, za wyjgtkiem zeznan powddki oraz K. K. i S. K.
przestuchanych w charakterze stron (te ostatnie zeznania zostaly uznane za
wiarygodne jedynie czesciowo). Sad Rejonowy odméwit wiarygodnosci zeznaniom
powodki w zakresie twierdzen, Zze nie usuneta danych ze stuzbowego komputera.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy przyjat, ze zawarta przez strony

umowa o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej byta wazna. To za$ oznacza, ze w



toku procesu pozwany pracodawca nie mogt skutecznie broni¢ sie zarzutem, ze
powodka w trakcie zatrudnienia nie miata dostepu do szczegdlnie waznych
informacji z punktu widzenia intereséw pracodawcy. Jednak ostatecznie Zzgdanie
powodki dotyczgce wyptaty odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej nalezato oddali¢, bowiem czyn, jakiego sie dopuscita (wykasowanie
z komputera danych handlowych istotnych dla funkcjonowania Spétki) naruszat
zasady wspotzycia spotecznego. Wedtug Sgdu Rejonowego, powddka nie mogta
skutecznie domagaC sie zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia, skoro
dopuscita sie zachowan, ktore dyskwalifikowaty jg jako pracownika. Powddce
mozna postawi¢ zarzut umysinego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (miedzy innymi dbania o mienie pracodawcy). Jednocze$nie Sgd
Rejonowy oddalit wniesione przez Spoétke powddztwo wzajemne o zaptate
odszkodowania za szkode w jej majgtku spowodowang wykasowaniem przez
powddke z dysku twardego komputera bazy danych kontrahentow, bowiem uznat,
ze Spodtka nie wykazata wysokosci szkody wywotanej dziataniem powodki.

Od wyroku Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia
odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej powodka
wniosta apelacje. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r., Sgd Okregowy- Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instanciji
(w zakresie dotyczgcym powddztwa gtdwnego i orzeczenia o kosztach procesu) w
ten sposéb, ze zasgdzit od Spotki na rzecz powddki kwote 17.962,89 zt tytutem
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, z odsetkami ustawowymi od dnia 1
czerwca 2009 r. oraz orzekt o kosztach procesu. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz jego rozwazania prawne w zakresie
uznania za wazng umowy o zakazie konkurencji (uznat je za wtasne). Wedtug Sadu
Okregowego, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z argumentacjg Sgdu pierwszej
instancji w zakresie dotyczgcym oceny powddztwa (gtdwnego) w Swietle naduzycia
prawa podmiotowego, ktére nie zastuguje na ochrone prawng (art. 8 k.p.). Wedtug
Sadu odwotawczego, zasady wspoétzycia spotecznego "nie mogg by¢é w zadnym
razie traktowane instrumentalnie, jako ostateczny a zarazem zwyczajowo przyjety

sposob na powstrzymanie uprawnionego przed skorzystaniem z uprawnien". Jesli



uprawniony korzysta z przystugujgcego mu prawa podmiotowego, to tylko
"nadzwyczajne okolicznosci faktyczne" mogg przemawia¢ za odmowg przyznania
mu ochrony prawnej. Przy ocenie zasadnosci powoddztwa gtownego (o
odszkodowanie za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej) - wedtug
Sadu drugiej instancji - trzeba mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ umowy o zakazie
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (w trakcie zatrudnienia oraz po jego
ustaniu) sg umowami Scisle powigzanymi z istnieniem stosunku pracy (w tym
znaczeniu, ze bez istnienia stosunku pracy stajg sie bezprzedmiotowe), to jednak
stanowig one "byt samoistny", czego wyrazem jest natozenie na strony
dodatkowych obowigzkoéw i uprawnien nieobjetych wprost trescig stosunku pracy.
Ocena, czy pracownik "wytaczajgc przeciwko pracodawcy powddztwo o zaptate
odszkodowania karencyjnego dopuszcza sie naduzycia prawa podmiotowego"”,
powinna zostaC w pierwszej kolejnosci dokonana na podstawie analizy
"zachowania stron w kontekscie praw i obowigzkéw wynikajgcych z tresci stosunku
zobowigzaniowego, nawigzanego na podstawie umowy o0 zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia". Zdaniem Sgdu Okregowego, zarzut naduzycia prawa przez
pracownika domagajgcego sie zapfaty odszkodowania karencyjnego nie moze
dotyczy¢ okolicznosci niezwigzanych z realizacjg umowy o zakazie konkurencji.
Powddka, zgodnie z obowigzujgcg jg umowg o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, powstrzymywata sie od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej,
dlatego nie mozna jej stawia¢ jakichkolwiek zarzutow co do sprzecznosci jej
zachowania z zasadami wspoizycia spotecznego. Niezaleznie od tego - wedtug
Sadu odwotawczego - istniejg uzasadnione watpliwosci, czy w ogdle - w zwigzku z
przypisanym powddce celowym usunieciem danych kontrahentéw Spétki - mozna
jej stawia¢ zarzut zachowania sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego.
Watpliwos¢ ta wynika chocby z uwzglednienia tresci zeznan powddki (ktérym
Spotka nie zaprzeczyta), ze nikt z kierownictwa Spodtki nie tylko nie wydat jej
instrukcji co do koniecznosci czy sposobu informatycznej archiwizacji danych
dotyczgcych klientow pozwanej oraz przeprowadzonych przez powddke transakcji
handlowych, ale réwniez nie udzielit wskazdéwki, w jaki sposéb archiwizowa¢ dane
istotne z punktu widzenia intereséw Spotki. Z zeznan powddki wynika, ze to ona

sama "na wtasng reke" podjeta sie porzadkowania danych przetwarzanych przy



wykonywaniu czynnosci stuzbowych (w tym przy wykorzystaniu formy papierowej).
Skoro na powddke w trakcie zatrudnienia nie natozono obowigzku elektronicznej
archiwizacji danych handlowych istotnych dla prawidtowego funkcjonowania Spotki,
to nie mozna jej stawia¢ zarzutu, ze po odejSciu z pracy dane o klientach Spotki
"zniknety" z zasobow dysku twardego stuzbowego komputera. Co wiecej, Spotka w
toku procesu nie byta nawet w stanie precyzyjnie wyjasni¢, jakie konkretnie dane
powodka wykasowata z pamieci komputera. Skoro Spoétka nie oczekiwata od
powddki prowadzenia szczegdtowej bazy danych, ktéra miataby istotne znaczenie
dla realizacji interesow handlowych, to obecnie nie moze skutecznie stawiac
powodce zarzutu, ze te dane usuneta z dysku twardego komputera stuzbowego. W
takim stanie faktycznym nalezy przyja¢, ze powodka we wtasnym zakresie, celem
utatwienia sobie pracy, tworzyta okreslone zasoby danych informatycznych, zatem
miata petne prawo do ich usuniecia z chwilg odejscia z pracy. Z calg pewnoscig
takie zachowanie powddki nie moze by¢ uznane za sprzeczne z okreslonym
obiektywnym wzorcem zasad lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, ktorych
pracownik jest zobowigzany przestrzegaé w trakcie wykonywania obowigzkow.
Zarazem Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Spodtki, ze dokonane przez nig
odstgpienie od umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z powotaniem
sie na postanowienia umowy byto skuteczne, czyli z mocg wsteczng zwolnito
powddke z obowigzku powstrzymywania sie od zakazu konkurencji a Spotke z
obowigzku zaptaty odszkodowania. Wedtug Sadu drugiej instancji, przede
wszystkim nalezy wyrazi¢ watpliwosci, czy sporne postanowienie statuuje prawo
odstgpienia od umowy, czy raczej tylko przewiduje mozliwos¢ zwolnienia powddki z
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a "przez brak odniesienia sie do
bytu umowy nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania". Zadne
inne postanowienia tej umowy nie Swiadczg o tym, ze intencjg pracodawcy byto
jednostronne zwolnienie powddki z zakazu konkurencji przy jednoczesnym
zwolnieniu pracodawcy z obowigzku zaptaty odszkodowania. Nawet gdyby uznac,
ze zamiarem pracodawcy byto ustanowienie prawa odstgpienia (art. 395 § 1 k.c.),
to takie zamierzenie wymagato oznaczenia terminu, w ktérym mozna byto wykonac¢
to prawo. Tymczasem § 6 umowy o zakazie konkurencji zawierat jedynie ogodlne,

bez ograniczenia czasowego, uprawnienie po stronie pracodawcy do



jednostronnego zwolnienia pracownika z zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. W konsekwencji przedmiotowe zastrzezenie nalezato uznacC za
niewazne.

Od wyroku Sadu Okregowego Spoétka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 8 k.p. wskutek przyjecia, ze przepis ten nie ma
zastosowania w odniesieniu do roszczen pracowniczych z tytutu umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy; 2) art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz art. 100 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 8 k.p. przez uznanie,
ze powddce przystugiwato prawo do usuniecia danych informatycznych
dotyczacych transakcji handlowych z komputera pracodawcy, skoro te dane zostaty
stworzone samodzielnie przez pracownice na potrzeby i w zwigzku z
wykonywaniem umowy prace oraz ze usuniecie danych informatycznych przez
powodke z komputera pracodawcy nie narusza art. 8 k.p.; 3) art. 395 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez uznanie, ze stronie pozwanej nie przystugiwato
umowne prawo odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, wobec czego odstgpienie dokonane przez Spétke byto bezskuteczne; 4) art.
328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1, art. 391 § 1 i art. 227 k.p.c. przez niewskazanie w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku faktow, ktére Sad uznat za udowodnione
oraz dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych nie podzielit oceny
dowoddw przez Sgd pierwszej instancji.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wywiedziono w szczegdlnosci, ze
zawarta miedzy stronami umowa o zakazie konkurencji w § 2 wyraznie okreslata
zakres informacji, ktére miaty szczegdlne znaczenie dla pracodawcy. Oprocz
wszelkich informacji technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych
dotyczgcych pracodawcy, ochronie podlegaty "wszelkie dane zawarte w
komputerach pracodawcy". Tymczasem - co ustalit Sgd pierwszej instancji -
powoddka celowo i Swiadomie dokonata zniszczenia czesci danych znajdujgcych sie
w komputerze stuzbowym, a wiec dopuscita sie ciezkiego i razgcego naruszenia
obowigzkdéw stuzbowych. Jest wiec oczywiste, ze w swietle art. 8 k.p. zgtoszone
przez nig roszczenie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Skarzgca zarzucita
Sgdowi Okregowemu pominiecie okolicznosci, ze powodka opracowywata i

wprowadzata sporne dane w czasie pracy i przy wykorzystywaniu sprzetu



informatycznego nalezgcego do pracodawcy. W ten sposdb powddka wykonywata
swoje obowigzki pracownicze w zamian za wynagrodzenie. Juz z tej przyczyny nie
mozna zgodzi¢ sie z teza, ze pracownik moze samodzielnie decydowacC o
korzystaniu z efektow wtasnej pracy. Zdaniem skarzgcej, orzeczenie Sagdu
Okregowego narusza prawidtowe zasady postepowania, skoro w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wskazano jednoznacznie, czy Sad odwotawczy w ogodle
uznat za udowodniong istotng dla sprawy okolicznos¢ celowego i $wiadomego
usuniecia przez powddke danych informatycznych w sytuacji, gdy uznanie tej
okolicznosci za udowodniong stanowito fundament wyrokowania Sadu
Rejonowego. W rezultacie nie wiadomo, czy Sad Okregowy uznat kluczowy fakt
usuniecia przez powddke danych z komputera za udowodniony, ale niemajgcy
znaczenia dla sprawy, czy tez za nieudowodniony (a jesli tak, to z jakich przyczyn).
Sad Okregowy nie dokonat rowniez w zaden sposob oceny zeznan swiadkow oraz
dwoch czionkéw zarzadu Spétki stuchanych w charakterze strony. Lektura
uzasadnienia wskazuje natomiast, ze dla Sgdu Okregowego materiat dowodowy
stanowig tylko dokumenty oraz zeznania powodki, bez podania przyczyn, dla
ktérych Sad odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym Srodkom
dowodowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
jego zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci, przy obcigzeniu powddki
kosztami procesu. Ponadto pozwana zamie$cita w skardze wniosek restytucyjny
(art. 415 k.p.c.) o orzeczenie przez Sad Najwyzszy zwrotu przez powddke na rzecz
pozwanej catego S$wiadczenia (naleznos¢ gtéwna, odsetki ustawowe i koszty

procesu) objetego kwestionowanym wyrokiem.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie przedstawione w

niej zarzuty sg usprawiedliwione. W skardze stusznie zarzucono naruszenie prawa

procesowego (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 227 k.p.c.), a konsekwencji



réwniez obraze art. 8 i art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sagd Okregowy poczynit czesciowo odmienne od Sadu
Rejonowego, a w kazdym razie dodatkowe, ustalenia faktyczne dotyczgce tego, czy
powodka byta zobowigzana do ochrony bazy danych kontrahentéw Spofki
tworzonej przez siebie w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami stuzbowymi, a
jesli tak, to w jaki sposob. Powotujgc sie na tres¢ zeznan powddki (jak to ujgt Sad
Okregowy niezakwestionowanych przez strone pozwang), Sgd odwotawczy przyjat,
ze powodka nie miata pracowniczego obowigzku elektronicznej archiwizacji
danych. Co do mozliwosci dokonywania ustalen przez sad drugiej instancji, w
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad ten moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Iub
uzupetnienia tego postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124). Sad drugiej instancji orzekajgcy na podstawie materiatu zebranego przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), gdy dokonuje
innych (odmiennych) ustalen niz sad pierwszej instancji jest jednak obowigzany
wszechstronnie oceni¢ materiat dowodowy stosownie do regut okreslonych w art.
233 § 1 k.p.c., a nadto dac¢ tej ocenie odpowiedni wyraz w uzasadnieniu wyroku i to
w sposob poddajgcy sie kontroli kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 1998 r., 1ll CKN 316/97, LEX nr 519927; z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Il CSK
244/07, LEX nr 487508 i z dnia 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09, LEX nr 548916).
Wobec tego pominiecie w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instanciji,
dokonujgcego zmiany ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, oceny czesci materiatu dowodowego moze stanowic
uchybienie, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 152/00, OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 393).
Podstawg faktyczng wyroku Sgdu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie
byto objete ustalenie jakoby powoddka byta zwolniona z obowigzku elektronicznej
archiwizacji danych przetwarzanych w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami

stuzbowymi. Takie ustalenie byto wiec nowym ustaleniem poczynionym przez Sad



Okregowy i bez watpienia rzutowalo na ocene prawng zasadnosci powddztwa
(doprowadzito do zmiany rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji). Wobec tego
wymagato przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (co w
rozpoznawanym przypadku nie miato miejsca), a w kazdym razie przedstawienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Nie spetnia tych wymagan oparcie sie wytgcznie na
zeznaniach powddki, a ich "niezakwestionowanie" nie moze by¢ kwalifikowane jako
przyznanie faktow (art. 229 k.p.c.) lub niezaprzeczenie twierdzen (art. 230 k.p.c.).
Wobec tego, oparcie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego na takim ustaleniu
faktycznym, nie jest prawidtowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢ (co trafnie podnosi pozwana w
skardze kasacyjnej), ze powddka w umowie o zakazie konkurencji wyraznie
zobowigzata sie do zachowania w tajemnicy "wszelkich danych zawartych w
komputerach pracodawcy". "Zachowanie w tajemnicy" nie moze by¢ rozumiane
inaczej niz obowigzek ochrony informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode (przestrzegania tej tajemnicy). Sad Rejonowy ustalit, ze
powodka umysinie (Swiadomie i celowo) usuneta czesé¢ danych z dysku na
stuzbowym komputerze, przy czym byly to informacje istotne dla funkcjonowania
Spétki, powodujgce okresowe trudnosci w funkcjonowaniu dziatu handlowego, a
wiec naruszajgce interesy pracodawcy (choé¢ Spétka nie udowodnita wysokosci
poniesionej szkody). W odniesieniu do tych ustalen uzasadnienie Sgdu drugiej
instancji jest nieprecyzyjne (niejasne). Nalezy jednak uznac, ze Sad Okregowy nie
poczynit w tym zakresie odmiennych ustalen, a wiec przyjgt ustalenia Sadu
pierwszej instancji "za witasne". W Swietle takich ustalen nie ulega watpliwosci, ze
powodka swoim dziataniem umysinie naruszyta nakaz ochrony informaciji istotnych
dla funkcjonowania pracodawcy, a tym samym tez nakaz dbania o dobro zaktadu
pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Powodka dysponowata w pracy
stuzbowym komputerem (bedgcym przeciez witasnoscig pracodawcy). Oczywiste
jest, ze pracodawca przekazuje pracownikowi sprzet stuzbowy (komputer) do
korzystania z niego jako z narzedzia pracy. Nie mozna wykluczyé, ze pracownik
bedzie (incydentalnie, poza czasem pracy) wykorzystywat stuzbowy komputer do

wiasnych celéw (korespondenciji, gromadzenia prywatnych informacji). Nie zmienia
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to jednak podstawowej zasady, ze jest to narzedzie pracy przeznaczone do jej
wykonywania na rzecz i w interesie pracodawcy, za cO pracownik otrzymuje
wynagrodzenie. Niezaleznie od kwalifikacji prawa autorskiego, pracodawca jest
dysponentem wytworu pracy wykonanej przez pracownika w ramach stosunku
pracy, przy wykorzystaniu narzedzi pracodawcy, a w kazdym razie wykluczone jest
uznanie, aby pracownik swobodnie dysponowat efektami swojej pracy (na przyktad
mogt je zniszczy¢ lub przekazaé podmiotowi zewnetrznemu; por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, Monitor Prawa Pracy
2010, nr 3, s. 136). Powddka przez umysine usuniecie ze stuzbowego komputera
(zniszczenie) danych wytworzonych przez nig w ramach obowigzkéw
pracowniczych a dotyczgcych pracodawcy (a nie prywatnych danych powddki) - co
naruszyto jego istotne interesy - nie tylko ztamata nakaz ochrony "wszelkich danych
zawartych w komputerach pracodawcy", ale réwniez dopuscita sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazanych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
Takie zachowanie mogto by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. dotyczgce
zasad korzystania ze stuzbowych komputeréw wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 818; z dnia 6 czerwca
2000 r., | PKN 697/99, OSNAPIUS 2001, nr 24, poz. 709; z dnia 12 stycznia 2005 .,
| PK 142/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 242; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2006, nr 2, poz. 18, z glosg A. Wypych-Zywickiej).

Tego czynu powodka dopuscita sie w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
ustanie zatrudnienia w pozwanej Spotce, gdy posiadata wiarygodng informacje, ze
pracodawca po dniu 31 maja 2009 r. nie bedzie z nig kontynuowat zatrudnienia. W
ocenie Sadu Najwyzszego, takie zachowanie powddki podlega ocenie w kontekscie
klauzul generalnych okreslonych w art. 8 k.p. w odniesieniu do wykonywania prawa
do odszkodowania z tytutu powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy. Podkreslenia wymaga przy tym, ze fgczgca strony umowa
o0 zakazie konkurencji obowigzywata "w czasie trwania stosunku pracy oraz w
okresie 3 lat od zakonczenia wykonywania pracy" (§ 1 umowy). W ogdlnosci
stosowanie klauzul generalnych z art. 8 k.p. nie jest wylgczone w odniesieniu do

umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (takze klauzuli zgodnoéci z
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zasadami wspotzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002, nr 4, poz. 90; OSP 2002,
nr 1, poz. 9, z glosg B. Cudowskiego i glosg Z. Niedbaty; PiZS 2002, nr 6, s. 39, z
glosg Z. Hajna; z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 165/03, LexPolonica nr 2117366 oraz
z dnia 7 wrzesénia 2005 r., Il PK 296/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 208). Jesli wiec
pracownikowi (bytemu pracownikowi) mozna postawic¢ zarzut dziatania sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do odszkodowania, to powotanie sie na klauzule naduzycia prawa
podmiotowego jest zasadne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2005 r.,, Il PK 204/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 280; OSP 2006, nr 3, poz. 27, z
glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej). Racje ma Sad Okregowy, ze
zastosowanie art. 8 k.p. wymaga wystgpienia "nadzwyczajnych okolicznosci
faktycznych". Nie muszg to jednak by¢é zachowania w czasie trwania umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, czyli juz po rozwigzaniu umowy o
prace. Nadzwyczaj nielojalne wobec pracodawcy zachowanie pracownika
bezposrednio przed ustaniem stosunku pracy, powigzane z obowigzkami
wynikajgcymi z klauzuli konkurencyjnej, moze by¢ ocenione jako prowadzgce do
sprzecznosci wykonania prawa do odszkodowania z zasadami wspotzycia
spotecznego. Nietrafny jest poglad Sgdu Okregowego, ze "zarzut naduzycia prawa
przez pracownika domagajgcego sie zaptaty odszkodowania karencyjnego nie
moze dotyczy¢ okolicznosci niezwigzanych 2z realizacjg umowy o zakazie
konkurencji" a skoro "powddka, zgodnie z obowigzujgcg jg umowg o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, powstrzymywata sie od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej, to nie mozna jej stawia¢ jakichkolwiek zarzutéw co do
sprzecznosci jej zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego”. Jest wrecz
odwrotnie. Gdyby powoddka ztamata zakaz konkurencji, to odmowa zaptaty jej
odszkodowania nie wymagataby siegania do konstrukcji naduzycia prawa.
Konstrukcja taka jest natomiast mozliwa dlatego, ze powddka powstrzymata sie od
dziatalnosci konkurencyjnej, ale wystgpity inne (nadzwyczajne, wyjatkowe)
okolicznosci pozwalajgce na uznanie jej roszczenia za wykonywanie prawa do
odszkodowania za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub jego

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Za sprzeczne z zasadami wspotzycia
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spotecznego mozna uznac - wyjgtkowo nielojalne wobec pracodawcy - Swiadome i
celowe zniszczenie danych w komputerze, a za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania, zniszczenie informacji,
ktore powodka miata chroni¢ oraz zachowac¢ w tajemnicy w ramach obowigzkow
wynikajgcych z klauzuli konkurencyjnej.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skargi dotyczacy obrazy art. 395 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (cho¢ w tym zakresie Sad drugiej instancji nie przyjat
kategorycznych ocen prawnych, wyrazajgc jedynie poglad, ze "nalezy wyrazi¢
watpliwosci, czy sporne postanowienie statuuje prawo odstgpienia od umowy, czy
raczej tylko przewiduje mozliwos¢ zwolnienia powddki z zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy"). Problem mozliwosci i zasad ustanowienia w klauzuli
konkurencyjnej prawa odstgpienia od umowy oraz sposobu okreslenia terminu jego
wykonania jest kontrowersyjny (w orzecznictwie por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 239; PiP 2004, nr 4, s.
125, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 8 lutego 2007 r., Il PK 159/06, OSNP 2008,
nr 7-8, poz. 91; OSP 2008, nr 10, poz. 104, z glosg M. Lewandowicz-
Machnikowskiej; z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 223/08 LEX nr 523521; z dnia 2
wrzesnia 2009 r., I PK 206/08 (Monitor Prawa Pracy 2010. nr 4, s. 198; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2010, nr 3, poz. 16, z glosg M.
Lewandowicz-Machnikowskiej; z dnia 2 grudnia 2011 r., Il PK 26/11, Monitor Prawa
Pracy 2012, nr 3, s. 114; z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 90/12, LEX nr 1276218;
w literaturze por. przyktadowo A. Zwolinska: Prawo pracodawcy do odstgpienia od
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, PiZS 2011, nr 11, s. 28;
R.L. Kwasnicki, M. Korniluk: Odstgpienie od umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy - aspekty praktyczne, Monitor Prawniczy 2012, nr 1, s. 51
oraz P. Walorska: Sposoby zakonczenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, Monitor Prawa Pracy 2012, nr 2, s. 71). Jednakze w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, prawo odstgpienia od umowy o zakazie
konkurencji w ogéle nie zostato przewidziane. Postanowienie § 6 umowy o zakazie
konkurenciji stanowi bowiem, ze "w wyjgtkowych przypadkach pracodawca moze
zwolni¢ pracownika z zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej". Nie jest to

wiec zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy z art. 395 k.c., w mysl ktérego
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jednej lub obu stronom moze przystugiwaC w ciggu oznaczonego terminu prawo
odstgpienia od umowy, co - w razie wykonania tego prawa - powoduje, ze umowa
uwazana jest za niezawartg. Przywotane postanowienie umowy dotyczy bowiem
tylko mozliwosci zwolnienia pracownika z zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, a nie ubezskutecznienia umowy w catosci ze skutkiem wstecznym.
Takie zwolnienie przez pracodawce bylego pracownika z zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej nie wpltywa na obowigzek wyptaty odszkodowania, jezeli
powstrzymuje sie on od tej dziatalnosci (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999, nr 10, poz. 342; Rejent
2000, nr 2, s. 109, z glosg W. Cajsela; z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99,
OSNAPIUS 2001, nr 7, poz. 217 oraz z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 118/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 349).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



