Sygn. akt Il PK 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w W.

o ustalenie stosunku pracy, ekwiwalent za urlop, odszkodowanie, wydanie
Swiadectwa pracy, zobowigzanie do zgtoszenia do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W., w sprawie z
powddztwa A. S. przeciwko E. Spétce Akcyjnej z siedzibg o ustalenie stosunku
pracy, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie, odszkodowanie, wydanie swiadectwa
pracy, zobowigzanie ,,do zgtoszenia do ZUS”, oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze przed lutym 2008 r. zarzad strony pozwanej podijat
decyzje, ze umowy zlecenia dla osob fizycznych przeksztatcg sie w umowy
Zlecenia dla oséb prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg, aby te osoby miaty
ubezpieczenie. Strona pozwana opracowata umowy, ktére otrzymywaty osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. ,Nikt nie byt do tego zmuszany,
pozwana nie pomagata przy prowadzeniu, zatozeniu, rejestracji dziatalnosci
gospodarczej”.

Powdd samodzielnie i bez udziatu strony pozwanej ztozyt w swojej gminie
wniosek o zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej. Burmistrz Miasta i Gminy Z.
w dniu 23 stycznia 2008 r. dokonat wpisu nr [...] do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z wpisem, przedsiebiorca A.S. prowadzit dziatalnos¢ pod
firmg ustugi budowlane ,B.” A. S., z okresleniem przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej PKD jako wykonywanie pozostatych robét budowlanych
wykonczeniowych, wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych, tynkowanie,
zaktadanie stolarki budowlanej, malowanie i szklenie, z datg rozpoczecia
dziatalnosci w dniu 1 lutego 2008 r. Decyzjg administracyjng z dnia 2 czerwca 2008
r. powyzszg dziatalnos¢ powoda wykreslono z ewidencji na podstawie pisemnej
rezygnacji A. S.

W dniu 28 wrzesnia 2009 r. powdd i strona pozwana zawarty przed Sgdem
Rejonowym w W. ugode sgdowg, w ktorej strony ustality, ze w okresie od 24
wrzednia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. tgczyt je stosunek pracy wynikajgcy z
umowy o prace na stanowisku robotnika budowlanego. Strona pozwana zawarta z
powodem ugode, zeby zaoszczedzié¢ czas i pienigdze, poniewaz byta to dla niej
pierwsza tego typu sprawa od 7 lat i zalezato jej na spokoju i ,zeby kazdy odszedt
od stotu rozméw zadowolony”.

Strona pozwana jest firmg generalnego wykonawstwa. Zatrudniata ona na

podstawie umowy o prace osoby z nadzoru produkcji, czyli na stanowiskach od



inzyniera budowy - przez kierownika robot budowy - po kierownika projektu. Byli to
ludzie o innych kwalifikacjach niz powdd, znajacy rysunek budowlany, potrafigcy
kierowac zespotami, obstugiwa¢ skomplikowane instrumenty. Na podstawie umowy
o prace strona pozwana nie zatrudniata pracownikéw fizycznych do prac przy
konstrukcjach zelbetowych.

Powdd jako osoba fizyczna prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg zawierat
ze strong pozwang kolejno umowy zlecenia na wykonanie robot nr 6520-2P171: z
dnia 1 lutego 2008 r. - na okres od 1 lutego do 29 lutego 2008 r., wraz z
zatgcznikiem; z dnia 1 marca 2008 r., na okres od 1 marca do dnia 31 marca
2008 r., wraz z zatgcznikiem; z dnia 1 kwietnia 2008 r., na okres od 1 kwietnia do
dnia 30 kwietnia 2008 r., wraz z zatgcznikiem; z dnia 2 maja 2008 r., na okres od
dnia 2 maja do dnia 17 maja 2008 r., wraz z zatgcznikiem. Powyzsze umowy
zawieraty oznaczenie stron umowy - przedsiebiorcow, przedmiot, zakres zlecenia,
umiejscowienie robot na obiekcie [...] w Z. Strony uzgodnity, ze powod wykona
roboty ciesielskie na konstrukcji zelbetowej sekcja | i 1l, zgodnie z harmonogramem
Zleceniodawcy. Umowa zawierata postanowienie, ze - na podstawie protokotu
zaawansowania robét - raz w miesigcu za wykonane roboty bedg wystawiane
faktury przez zleceniobiorce. Powdd zobowigzat sie wykonywaé zlecenie
samodzielnie i zgodnie ze sztukg budowlang. Zatgcznik do kazdej z tych uméw
zawierat ,rodzaj rob6t w postaci wykonywania robét ciesielskich, jednostki miary w
postaci metrow szesciennych, cene jednostkowg oraz wartos¢ elementu
niezawierajgcg podatku VAT, ktory byt doliczany”. Do kazdej umowy byt tez
sporzadzany koncowy protokdt zaawansowania robét ,obwymiarowych”.

W pierwszym etapie prac zwigzanych z konstrukcjg elementéw zelbetowych,
strona pozwana wspétpracowata z osobami wykonujgcymi dziatalnos¢ gospodarczg
albo z firmami, ktére specjalizowaty sie w pracach zelbetowych. Byfa to praca o
charakterze zadaniowym: firma lub osoba miata do wykonania konkretny zakres
pracy zwigzany z szalunkiem bagdz z rozszalunkiem. Osoby, ktére wykonywaty
prace zelbetowe, w tym powodd, wykonywaty zadania na podstawie umowy o
wspoOtpracy. Strona pozwana przyjeta powoda do wspétpracy do wykonywania prac
prostych, nieskomplikowanych. Ze wzgledu na trwajgcy proces produkcji, powod

nie mogt przychodzi¢ i wychodzi¢ o dowolnych porach. Powdd musiat sie stawi¢ do



wykonywania zadan i oznajmié, ze juz jest, aby kierownik mogt mu zamoéwic
positek. U strony pozwanej byta taka praktyka, ze od osob, ktére znajdowaty sie na
budowie, odbierano informacje o ich liczbie, aby wiedzie¢, ile nalezy zamdwic
positkow.

Powdd, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, wykonywat zadania ciesli na
budowie [...] w Z. Na tej budowie J. B. byt kierownikiem dziatu konstrukcji i
odpowiadat za konstrukcje zelbetowg. Zadania powoda polegaty na rozszalunku i
zdawaniu elementow szalunkowych firmie, od ktérej strona pozwana je
wydzierzawita. W miare potrzeby powod modgt prowadzi¢ proste prace zbrojarskie
jako pomocnik np. rozszalowywanie stropoéw, podciggéw, rozszalowywanie
schodéw, zabezpieczanie terenow barierkami ochronnymi, zwieranie taw,
rozszalowywanie taw, kucie, zalewanie stropow, przygotowywanie, czyszczenie
stropow sprezarkg, uzupetnianie ubytkow na Scianie, rozbieranie sciany, wozenie
materiatdw, czyszczenie materiatow, zabezpieczanie otwordéw w stropach, porzadki,
czyszczenie gwozdzi. ,Na szalunkach” praca byla wykonywana samodzielnie.
Kierownik przychodzit do podwykonawcy - powoda ,i mowit mu, na jakim odcinku
szalunek ma byc¢ zrobiony”. Nie byt to nadzér tylko wskazanie, za jaki zakres prac
powdd otrzyma wynagrodzenie. Kierownik budowy strony strony pozwanej nie
nadzorowat powoda w zakresie kladzenia szalunku czy rozszalunku. Na podstawie
tej informacji powdd wykonywat swojg prace. W trakcie odbioru strona pozwana
ustalata, czy powdd wykonat okreslong liczbe metréw szalunku czy rozszalunku i
wyptacata wynagrodzenie.

Powdd przychodzit na budowe w okresie pracy budowy czyli np. w
godzinach od 8% do 16, ale mégt przyj$é np. na godz. 9%°. Zadania powoda mogty
by¢é przyktadowo synchronizowane z pracg dzwigu, powdd nie miat zupetnej
dowolnosci. Jego zadania - ze wzgledu na prace maszyn na budowie musiaty
stanowi¢ czes¢ procesu budowlanego.

Strona pozwana zapewniata osobom wykonujgcym zadania na budowie
positki (ze wzgledu na duzy wysitek energetyczny). Jezeli powdd byt na budowie w
momencie, gdy byty zbierane zamdwienia na positki, to dostawat ten positek, ,jesli
by go nie byto, to catering by go nie objat’. Kierownicy prowadzili ewidencje dla

celow cateringu, natomiast listy obecnosci byty prowadzone wytgcznie dla



pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Strona pozwana nie
miata innej mozliwosci zamowienia positkdw na budowe niz przez ztozenie podpisu
przez wspotpracownika zainteresowanego cateringiem.

Kierownicy w danym dniu przed podjeciem czynnos$ci prowadzili odprawy,
gdyz na budowie byto 300 osob i ,powdd musiat wiedzie€, jakie ma zadanie do
wykonania”. Kierownik, majster, brygadzista wskazywali powodowi miejsce pracy
na budowie, ale nie nadzorowali bezposrednio wykonywanych czynnosci. Byty to
proste prace, nieprowadzone pod nadzorem strony pozwanej. Zadania, ktére
wykonywat powdd, ,miaty swojg kontynuacje przez inne osoby i dla pozwanej byto
naturalne sprawdzenie prawidtowosci czynnosci wykonanych przez powoda”.
Powdd za wykonane zadania wystawiat rachunki, na podstawie ktérych pozwana
wyptacata mu wynagrodzenie za wykonane ustugi (zadania).

Rodzaj prac, ktére wykonywat powdd, do ktorych zostat przyjety na zasadzie
wspotpracy, byt taki sam przed i po 31 stycznia 2008 r. (zajmowat sie szalunkami).

Sad Rejonowy uznat, ze wbrew stanowisku powoda, w sprawie nie doszto do
spetnienia przestanek art. 22 § 1 k.p., poniewaz nie zaistniatla przestanka
podporzgdkowania powoda stronie pozwanej, byta tez wyrazna wola stron, co do
zawarcia umowy cywilnej pomiedzy przedsiebiorcami, powod miat sSwiadomosc¢ co
do skutkéw tejze umowy, a przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia powdd byt
samodzielny, sktadat tylko sprawozdania ,w trybie art. 740 k.c.”.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku

Sad drugiej instancji podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze Sgd Rejonowy
dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sgd Okregowy przyjat za
wiasne. Sad drugiej instancji podzielit tez ocene prawng tych ustalen. W ocenie
Sadu Okregowego, ugoda, w ktérej strona pozwana uznafta istnienie stosunku
pracy, dotyczyta wytgcznie okresu poprzedzajgcego okres, ktdérego dotyczy
niniejszy spor. Inne tez byty okolicznoéci sprawy, a Sgd w poprzednim procesie, w
wyniku zawartej przez strony ugody, nie badat, czy zachodzity przestanki do
uznania, ze strony tgczyt stosunek pracy. W niniejszym procesie Sgd nie miat
watpliwosci, ze powdd dobrowolnie zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza,

nastepnie swiadomie zawart ze strong pozwang umowe w ramach prowadzonej



dziatalnosci, a takze sam rozliczat sie z ZUS-em i Urzedem Skarbowym.
Potwierdza to zebrany w sprawie materiat dowodowy. Wobec powyzszego uznat,
ze wolg stron byto zawarcie umowy cywilnoprawne;j.

Sad Okregowy podkreslit, ze powdd miat petng swiadomosé charakteru
zaoferowanej mu umowy cywilnoprawnej i na powyzszg okoliczno$¢ wyrazit zgode,
zaktadajgc samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg tylko w tym celu. Analiza
elementow stosunku prawnego ftgczgcego strony wskazuje, ze w umowie
przewazajg elementy o charakterze cywilnym. Czas pracy powoda byt
zsynchronizowany z porzadkiem prac na budowie, np. pracg urzadzen
budowlanych. Wykonywanie przez powoda zadan okreslonego rodzaju, z
wykorzystaniem narzedzi i urzgdzeh pozwanego W miejscu przez niego
wskazanym, jest charakterystyczne zaréwno dla umowy zlecenia, jak i umowy o
prace. Z materiatu dowodowego wynika wprost, ze nie zostat spetniony warunek
kierownictwa pracodawcy nad pracg pracownika, poniewaz zeznania swiadkow
wskazywaty, ze powod wykonywat czynnosci samodzielnie, a wynagrodzenie byto
wyptacane na podstawie wykonanego zlecenia, zgodnie z postanowieniami umowy.
Sad Rejonowy stusznie wskazat, ze kierownictwo strony pozwanej de facto
ograniczato sie wytgcznie do rozdysponowania i odebrania prac. W ramach umowy
zlecenia zleceniodawca ma prawo korygowania dziatan zleceniobiorcy, jesli istniejg
ku temu uzasadnione podstawy, a do tego typu dziatan mozna zakwalifikowac
kontrole prac wykonanych przez powoda po zakonczeniu pewnego etapu prac na
budowie.

Konkludujgc, Sad stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki z art. 22 § 1 k.p., tj. powodd nie byt podporzadkowany stronie pozwanej;
klarowna byta wola stron odnosnie do zawarcia umowy cywilnej pomiedzy
przedsiebiorcami; powod jako profesjonalista byt swiadomy skutkéw zawieranej
umowy, ktérg realizowat samodzielnie oraz ,sktadat sprawozdania w trybie art. 740
k.c.”

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej apelacje,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p., przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca wykonywana pod kierownictwem

pracodawcy zawsze musi polega¢ na nieustannym i bezposrednim nadzorze



pracodawcy nad pracownikiem (w konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze praca
Swiadczona przez powoda na rzecz pozwanej nie byta pracg wykonywang pod
kierownictwem strony pozwanej); art. 22 § 1' k.p., przez jego bezpodstawne
niezastosowanie w wyniku uznania, ze o zakwalifikowaniu tgczgcego strony
stosunku prawnego przesgdza jego nazwa i w niej wyrazona wola stron w sytuacji,
gdy interpretacja wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze decydujgcym
kryterium kwalifikacji zatrudnienia na bazie stosunku pracy jest sposob realizacji
tgczgcej strony umowy i wykonywania tgczacych sie z nig czynnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sig, ze jesli
zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej,
to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujgce
jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajacy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z
glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika w OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 775; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7
pazdziernika 2007 r., Ill PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK
311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 25; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr
602668 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., Il PK
239/11, LEX nr 1215617). Roéwniez od dawna w orzecznictwie wyrazane jest
stanowisko, ze rozréznienie umowy o swiadczenie ustug od umowy o prace budzi w
praktyce trudnosci, gdyz przepisy prawa pracy nie wskazujg przedmiotowo
istotnych elementdow umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy okresla

jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji kwalifikacji prawnej



umowy o Swiadczenie ustug mozna dokonywac jedynie metodg typologiczng, przez
rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajgcych, dominujgcych (por. przyktadowo
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051;
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, str. 103, z glosg
A. Musiaty).

Natomiast jesli chodzi o wole stron (art. 353' k.c.), to moze mie¢ ona
decydujgce znaczenie wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje wspdélne cechy dla
umowy o prace i umowy prawa cywilnego, z jednakowym ich nasileniem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr
598002, czy z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 8175515).

Podstawowg cechg stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) jest wykonywanie
czynnosci (obowigzkow) po kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym (praca podporzagdkowana). Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14 (LEX nr 1764808), zasadniczym
przejawem podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznos¢
w sferze przedmiotu swiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania
do wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i $rodki, za
pomocg ktorych zostang one wykonane. W doktrynie przyjeto stanowisko, ze na
podporzgdkowanie pracownika skfada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego
oraz wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy (por. Teresa
Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy - relacja pojec
(w:) Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa
Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz Duraj, Podporzgdkowanie co
do przedmiotu Swiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11,
S. 21-29; Zbigniew Goral, Henryk Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu
umow cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, str. 21;
Krzysztof Rgczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o $wiadczenie pracy,
PiZS 1996 nr 11, str. 39). Podzieli¢ takze nalezy poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99 (OSNAPiIUS 2001

nr 7, poz. 214), ze umowa o Swiadczenie ustug z reguty okresla rodzaj



wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb czynnosci
zlecanych na biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos$é
pracownika wyraza sie wfasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug
wskazan pracodawcy. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory
okreslonych czynnosci do wykonania, i wykonywanie na biezgco polecen zwykle
Swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy.

Racje ma skarzacy, ze pracowniczego podporzadkowania nie mozna
utozsamia¢ permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem
czy tez witasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem
wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola
jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie
ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy.

Juz w tym aspekcie przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze powod nie
pozostawat w dyspozycji pracodawcy i nie wykonywat pracy podporzgdkowane;,
budzi powazne watpliwosci w Swietle podstawy faktycznej wyroku. Wynika z niej,
ze: ,Kierownicy w danym dniu przed podjeciem czynnos$ci prowadzili odprawy, gdyz
na budowie byto 300 oséb i powdd musiat wiedzie¢ jakie ma zadanie do wykonania.
Kierownik, majster, brygadzista wskazywat powodowi miejsce pracy na budowie,
ale nie nadzorowat bezposrednio wykonywanych czynnos$ci”, co wskazywatoby na
dyspozycyjnos¢ (a nie samodzielnos¢) powoda w zaleznosci od zadan
wyznaczonych kazdego dnia przez strone pozwang. Jesli ,zadania, ktore
wykonywat powdd miaty swojg kontynuacje przez inne osoby i dla pozwanej byto
naturalnym sprawdzenie prawidtowosci czynnosci wykonanych przez powoda”, to
te enigmatyczne ustalenia mogg wskazywac, ze, po wykonaniu zleconych zadan,
nastepowata biezgca kontrola ich wykonania, ktéra nie stanowita odbioru pewnego
zamknietego w procesie technologicznym etapu robét budowlanych ujetych w
harmonogram prac objetych kontraktem. Kolejne ustalenie, ze ,w miare potrzeby
powéd mogt prowadzi¢ proste prace zbrojarskie jako pomocnik, np.
,fozszalowywanie” stropow, podciggow, ,fozszalowywanie” schodow,

zabezpieczanie terenéw barierkami ochronnymi, zwieranie faw, ,rozszalowywanie”
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taw, kucie, zalewanie stropow, przygotowywanie, czyszczenie stropow sprezarka,
uzupetnianie ubytkbw na Scianie, rozbieranie Sciany, wozenie materiatow,
czyszczenie materiatdbw, zabezpieczanie otworow w stropach, porzadki,
czyszczenie gwozdzi”, wskazywatoby z kolei, ze zadania powoda uzaleznione byty
od doraznych potrzeb strony pozwanej, o ile w ogole nie wykraczaty poza zakres
robot okreslonych w pisemnych umowach, w szczegdlnosci jesli podstawg
obliczenia wynagrodzenia miat byC ,koncowy protokot zaawansowania robodt
obwymiarowych”.

Lakoniczne stwierdzenia, ze ,zadania, ktére wykonywat powdd miaty swojg
kontynuacje przez inne osoby” oraz ze zadania powoda ,musiaty stanowi¢ czesc
procesu budowlanego ze wzgledu na prace maszyn na budowie” i ze ,ze wzgledu
na trwajgcy proces produkcji powod nie mogt przychodzi¢ i wychodzi¢ o dowolnych
porach”, moze wskazywac¢ na wykonywanie pracy skooperowanej (wieloosobowej),
wymagajgcej wydawania biezgcych polecen wykonawcom zadania. Takag
organizacje pracy potwierdza ustalenie, ze ,w miare potrzeby powdd mogt
prowadzi¢ proste prace zbrojarskie jako pomocnik”. Jesli powdd wykonywat
czynnosci pomocnicze wzgledem innej zatrudnionej na budowie osoby, to praca ich
obu stanowita wprost prace skooperowang, a jej koordynacja przez strone pozwang
nie miata nic wspdlnego z harmonogramem prac na budowie, ale stanowita
organizacje pracy pracownikow wykonujgcych wspolnie zadanie robocze wedtug
tego harmonogramu. Juz choc¢by z tego powodu pod znakiem zapytania staje
»Samodzielnos¢” powoda przy wykonywaniu takiego zadania. Podkresli¢ nalezy, ze
Swiadczenie przez wiele o0sob prostych, niekomplikowanych czynnos$ci w
wielozadaniowym procesie budowlanym, zazebiajgcych sie lub wrecz krzyzujgcych
sie wzajemnie, wymusza w naturalny sposob podporzgdkowanie sie biezgcym
poleceniom zlecajgcego wspolne zadanie co do czasu i miejsca pracy oraz
sposobu ich wykonania. Nie ma w tym przypadku mowy o podziale tego procesu na
szereg etapdéw, zamykajgcych sie w pewng dajgcg sie wyodrebni¢ catosé,
przypisang jednej osobie. Odbiera to konieczny dla umowy o Swiadczenie ustug
element samodzielnosci wykonawcy w wyznaczaniu i wykonywaniu zadan.

Istniejg takze inne elementy podajgce w watpliwos¢ stanowisko Sadu drugiej

instancji. Cho¢ nie wynika to wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to caty



11

kontekst ustalonych okolicznosci zdaje sie wskazywaC na obowigzek powoda
codziennego stawiania sie do pracy w okreslonych godzinach (,Ze wzgledu na
trwajgcy proces produkcji, powdd nie mogt przychodzi¢ i wychodzi¢ o dowolnych
porach.”). Z kolei potwierdzanie przez osoby ,samozatrudnione” (w tym powoda)
swojej obecnosci na budowie wiasnorecznym podpisem na imiennej liscie
sporzgdzonej przez strone pozwang powinno by¢ ocenione, jesli nie w kontekscie
listy obecnosci, to z punktu widzenia zobowigzania do osobistego wykonania pracy
i obowigzku codziennego stawiania sie do pracy, ktére zwykle stanowi ceche
odrozniajgcg stosunek pracy od stosunku cywilnoprawnego, a tym bardziej od
kontraktu miedzy podmiotami gospodarczymi. Takze zapewnienie positku
zatrudnionym na budowie jest cechg typowg stosunku pracy wynikajacg z
obowigzku natozonego na pracodawce (art. 232 k.p.). Dalej, jezeli powdd
postugiwat sie w swojej pracy narzedziami nalezgcymi do strony pozwanej, to jest
to kolejny wyznacznik typologiczny umowy o prace, niezaleznie od tego, ze i w
umowie cywilnoprawnej strony mogg sie uméwié, ze swiadczgcy ustugi bedzie
uzywat narzedzi zlecajgcego ustuge.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga to, ze przedmiotem sporu nie jest
.ZWykte” Swiadczenie wustug, ale kontrakt miedzy przedsiebiorcami. Taka
konfiguracja podmiotdw w robotach budowlanych ma swoje uzasadnienie przy
umowie o podwykonawstwo w robotach budowlanych - art. 647" k.c. w zwigzku z
art. 647 Kk.c. ktorej przedmiotem jest albo umowa o roboty budowlane
(przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach,
zarowno fizycznych jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem - zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 207)
albo umowa o dzieto, w nastepstwie ktorych podwykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy i (odpowiednio do
postanowien umowy miedzy wykonawcg a inwestorem) odpowiedzialno$¢ z tytutu
gwarancji co do jakosci robét oraz za nieterminowe wykonanie robot (kary
umowne). Jesli strony nie sg zainteresowane takim uksztattowaniem stosunku
prawnego, to pozostajg przy umowie starannego dziatania (o $wiadczenie ustug),

przerzucajgcej na zleceniodawce catos¢ ryzyka zwigzanego z wadami ujawnionymi
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po zakonczeniu budowy i poniesienia kar umownych (poza ewentualng
odpowiedzialnoscig kontraktowg lub deliktowg wymagajgcg udowodnienia szkody,
jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego z dziataniem lub zaniechaniem
wykonawcy). W wypadku, gdy wykonujgcy ustuge nie jest podwykonawcg w
rozumieniu przedstawionych wyzej przepisow (tak jak powdd), to watpliwe jest, aby
nadzér i koordynacje jego pracy z pozostatymi osobami ,samozatrudnionymi” na
tych samych warunkach mozna kwalifikowacC jako kierownictwo (generalnego)
wykonawcy w zakresie organizacji i koordynacji robét budowlanych wykonywanych
przez podwykonawcow.

,2Jbranie” zas w takim przypadku wykonujgcego prace na budowie w ramach
kontraktu z wytgcznie jednym podmiotem gospodarczym w forme dziatalnosSci
gospodarczej, traktowanej jako warunek (dalszej) wspétpracy, ma jeden cel -
pomniejszenie obowigzku sktadkowego (zastgpienie sktadki od przychodu sktadkg
zryczattowang od dziatalnosci gospodarczej), czyli pomniejszenie kosztow pracy.
Taki zas zamiar wynika wprost z ustaleh faktycznych w niniejszej sprawie, skoro
.przed lutym 2008 r. zarzad pozwanej podjat decyzje, ze umowy zlecenia dla 0s6b
fizycznych przeksztatcg sie w umowy zlecenia dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg”, a podawana argumentacja, ze uczynione to zostaje po to, ,aby te
osoby miaty ubezpieczenie”, jest oczywiscie nieprawdziwa w przypadku oséb, dla
ktérych (jak w przypadku powoda) umowa ze strong pozwang o Swiadczenie ustug
stanowita jedyny tytut podlegania ubezpieczeniom (gdy nie ma zbiegu tytutdw
ubezpieczenia pozwalajgcych na ,nieosktadkowanie” umowy o swiadczenie ustug -
zob. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.).

Takie ukierunkowanie dziatan nie moze by¢ obojetne przy wyktadni
odwiadczen woli stron umowy, przy ktérej nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 §
2 k.c.). Zatem przy ocenie warunkéw zatrudnienia przez pryzmat art. 22 § 1 k.p.
przedstawiona wyzej kwestia moze stanowi¢ dodatkowy argument przemawiajgcy

za tym, ze uzewnetrzniona formalnie wola stron powodowana byta wylgcznie
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interesem pracodawcy i nie ma ona nic wspoélnego z tym, w jakim rezimie powdd
wykonywat swoje obowigzki.

W rezultacie uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 22 § 1 k.p. i
art. 22 § 1' k.p., bowiem przyznaé nalezy racje skarzagcemu, ze Sad drugiej
instancji dokonat subsumpcji tych norm prawnych bez gruntownego i
wszechstronnego przeanalizowania cech tgczgcej strony umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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