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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko Zaktadom Sprzetu Ortopedycznego Sp. z 0.0. w K.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 3 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 3 lipca 2014 r. oddalit apelacje pozwanego Zakfadéw Sprzetu
Ortopedycznego Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 24 marca 2014 r. zasgdzajgcego na rzecz powddki K. H.
kwote 18.108,74 zt wraz z odsetkami tytutem premii.



W sprawie tej ustalono, ze powddka od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca
2012 r. byta zatrudniona w pozwanej spétce na stanowisku kierownika punktu
zaopatrzenia ortopedycznego w O. na podstawie umowy o prace poczgtkowo
zawartej na czas okreslony, a nastepnie na czas nieokreslony. U pozwanego
pracodawcy obowigzywat zaktadowy ukfad zbiorowy pracy (dalej zuzp) wraz z
zatgcznikiem w postaci zaktadowego systemu wynagradzania, zgodnie z ktérym do
wynagrodzenia zasadniczego wigczona zostata miedzy innymi czes¢ premii
regulaminowej. ZUZP zostat wypowiedziany ze skutkiem na dzien 31 marca
2001 r., jednak do jego tresci pozwany odwotywat sie przy zawieraniu
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy z powodkg z dnia 20 kwietnia 2009 r.
Zgodnie z tym porozumieniem zmieniajgcym od 1 marca 2009 r. powodka
otrzymywata wynagrodzenie, na ktore sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 1.790 zt brutto, dodatek stazowy, dodatek funkcyjny oraz premia
regulaminowa w wysokosci 35% wynagrodzenia zasadniczego. Dodatkowo u
pozwanego obowigzywat regulamin premii uznaniowej, ktérej wysoko$¢ mogta
wynie$¢ do 45% wynagrodzenia zasadniczego. Premia regulaminowa mogta byc¢
zmniejszona lub cofnieta, jezeli z rozliczenia finansowego wystgpi strata, a decyzje
w tym przedmiocie mogt podjg¢ dyrektor przedsiebiorstwa. Informacja o
wstrzymaniu wyptaty premii, w swietle § 6 ust. 2 regulaminu premiowania, powinna
zosta¢ przekazana do wiadomosci pracownikéw 14 dni naprzdéd przed
wprowadzeniem zmian. W sierpniu 2010 r. sytuacja finansowa pozwanego
pogorszyla sie, dlatego wtadze spotki podjety decyzje o wstrzymaniu wyptat premii
dla pracownikéw. Informacja o wstrzymaniu premii zostata wystana e-mailem przez
owczesnego prezesa spotki do przetozonych z prosbg o przekazanie jej podlegtym
pracownikom. O wstrzymaniu wyptat premii za kolejne miesigce kazdorazowo
informowano pracownikédw w ten sam sposéb, az do grudnia 2010 r., kiedy po raz
ostatni wystano takg informacje. Powodka o wstrzymaniu premii za sierpien 2010 r.
dowiedziata sie od kolezanki z pracy, a po powrocie z urlopu sama odczytata
wiadomos¢ mailowg o wstrzymaniu premii za ten miesigc. Powddka zwracata sie
do pracodawcy o wyptate zalegtych premii, lecz pozwany odmowit powotujgc sie na
ztg kondycje finansowg firmy. Pismem z dnia 26 marca 2012 r. wypowiedziano

powddce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,



jako przyczyne wskazujgc bardzo ztg sytuacje ekonomiczng pracodawcy oraz straty
finansowe, ktére wymusity redukcje zatrudnienia. Po rozwigzaniu stosunku pracy
powodce zostata wyptacona odprawa pieniezna przystugujgca z art. 10 ust. 1
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. 2015, poz. 192 ze zm.) w wysokosci nieuwzgledniajgcej premii
regulaminowe.

Sady obu instancji uznaty, Zze pracodawca nie dokonat skutecznie
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, oraz ze nie doszto do zawarcia
porozumienia zmieniajgcego 0 pozbawieniu powddki prawa do premii
regulaminowej. W konsekwencji nadal obowigzywaty postanowienia zuzp, do
ktorego tresci odwotaty sie strony porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z 20
kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze bezposrednim zrédtem uprawnienia
powodki w spornym okresie nie byly juz wprost zapisy wypowiedzianego zuzp, ale
porozumienie zmieniajgce, argumentujgc, ze oswiadczenie o wstrzymaniu
wyptacania premii nie moze mieC charakteru poufnego, gdyz pracownik musi
zapoznac sie z nim indywidualnie, poznac¢ przyczyne decyzji pracodawcy, chocby z
powodu mozliwosci wystgpienia na droge sgdowg. W niniejszej sprawie powddka
nie otrzymata takiego oswiadczenia, dlatego - w ocenie sgddéw orzekajgcych - nie
zaistniaty warunki do pozbawienia jej premii.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 42 k.p. w zwigzku z
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze cho¢ strony stosunku pracy mogly w drodze porozumienia zmieniajgcego
postanowi¢, ze premie mogg by¢ wstrzymane w razie nieosiggniecia planowanego
zysku, to skutecznos¢ tej decyzji zalezy od ztozenia pracownikowi indywidualnego i
konkretnego oswiadczenia wiedzy w tym przedmiocie. W ocenie skarzgcego, strony
stosunku pracy mogg sie zgodzi¢ na jednostronne wstrzymanie premii w razie
spetnienia sie w przysztosci konkretnego warunku, jezeli nie jest to sprzeczne z
zasadami prawa pracy oraz nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku pracy, ustawie
oraz zasadom wspotzycia spotecznego. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art.
8 ust 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zwigzku



z § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 r.
W sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienionego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,do
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy nalezy doliczy¢ premie miesieczng,
podczas gdy nalezato przyjgc, ze skoro premie zostaty na podstawie zapisu umowy
o prace skutecznie wstrzymane, to premia nie powinna zostaé uwzgledniona w
wysokosci wyptacanej odprawy”. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa powodKi
w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw na gruncie
miarodajnie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktéry zostat prawidtowo
oceniony przez Sady obu instancji (art. 398'% § 2 k.p.c.). Skarzacy pracodawca
zagwarantowat powodce w porozumieniu zmieniajgcym umowe o prace z dnia 20
kwietnia 2009 r., miedzy innymi, premie ,w wysokosci 35% wynagrodzenia
zasadniczego ptatng na warunkach i w wysokosci wynikajgcych z wypowiedzianego
przez Pracodawce ZUZP”. Wprawdzie ten rozwigzany za wypowiedzeniem
zaktadowy uktad zbiorowy pracy w § 2 ust. 4 rozdziatu VIl dopuszczat mozliwosc
ograniczenia lub catkowitego wstrzymania wyptat premii ,w razie nie osiggniecia
planowanego zysku, niewyptacalnosci lub zastosowania sankcji w stosunku do
przedsiebiorstwa” pozwanego, ale juz kontrowersyjne bytoby stosowanie tej
mozliwosci do pozbawienia powodki premii zagwarantowanej jej w wymienionym
porozumieniu zmieniajgcym, ktore tylko w odniesieniu do wysoko$ci spornego
Swiadczenia odsytato do warunkow i zasad wynikajgcych z rozwigzanego zuzp.
Ponadto ten rozwigzany uktad ani zawarte z powddkg porozumienie zmieniajgce
nie regulowaty sposobu ani trybu wprowadzania ograniczeh lub catkowitego

wstrzymania wyptat premii regulaminowych z wymienionych przyczyn dotyczgcych



pracodawcy. Oznaczato to, ze nawet w przypadku wystgpienia ,uktadowych”
przestanek do ograniczenia lub wstrzymania wyptat premii regulaminowych -
legalne uszczuplenie uprawnien ptacowych pracownikow wymagatoby zachowania
prawem przewidzianego trybu i wskazania konkretnych okolicznosci oraz
precyzyjnego zakresu ograniczenia wysokosci lub catkowitego wstrzymania wypfat
premii regulaminowych. W tym kierunku pozwany pracodawca nie podjat zadnych
prawem wymaganych dziatan w celu skutecznego pozbawienia roszczeniowych
uprawnien premiowych powodki. Takiego wymagania nie spetnialy informacje
skarzgcego pracodawcy o wstrzymaniu wyptat premii z uwagi na ,trudng sytuacje
finansowg” strony pozwanej, ktére miaty by¢ ,systematycznie” przekazywane drogg
elektroniczng ,wszystkim przetozonym” w celu dalszego ustnego powiadamiania
podwiadnych pracownikéw, ktérym pozwany pracodawca od sierpnia 2010 r. nie
wyptacat premii regulaminowych. W szczegolnosci, powodka dowiedziata sie o
wstrzymaniu premii regulaminowej za sierpien 2010 r. od kolezanki, a po powrocie
z urlopu odczytata na swoim komputerze takg wiadomos¢ mailowg, natomiast po
grudniu 2010 r. takie informacje nie byty juz w ogdle wysytane.

Ewidentnie wykluczone byto uznanie opisanych elektronicznych informacji
pozwanego pracodawcy za ,wypowiedzenie (wypowiedzenia?) zmieniajgce” juz ze
wzgledu na niezachowanie formy pisemnej oswiadczen oraz brak prawem
wymaganych warunkow skutecznego dokonywania takich indywidualnych
czynnosci prawa pracy (at. 42 § 3 i 4 k.p.). Tymczasem do skutecznego
uszczuplenia premiowych uprawnien pracownikdw wymagane bytoby zawarcie
porozumienia O zawieszeniu w catosci lub w czesci przepisbw prawa pracy,
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, ktérych nie regulujg przepisy
Kodeksu pracy ani innych ustaw lub aktéw wykonawczych (art. 9* k.p.), albo
zawarcie indywidualnych porozumieh zmieniajgcych warunki ptacy bgdz dokonanie
w tym zakresie indywidualnych wypowiedzen warunkoéw ptacy. Wprawdzie w
marcu 2012 r. byly podpisywane porozumienia zmieniajgce warunki ptacy, ale
strona pozwana nie zawarta takiego porozumienia z powddka, ktéra nie wyrazita
,dorozumianej zgody (w milczgcy sposéb)” na zmiane warunkéw premiowania, ale
permanentnie kontestowata u przedstawiciela rady nadzorczej strony pozwanej

oraz w zwigzkach zawodowych wstrzymanie wyptat spornych $wiadczen



premiowych. Sama ,trudna sytuacja finansowa” pracodawcy, ktéra nie zostata
wyraznie uregulowana jako ,uktadowa” negatywna przestanka premiowania
pracownikow (reduktor catosci lub czesci premii regulaminowych), nie mogta by¢
uznana za podstawe prawng ani uzasadnienie pozbawienia spornych uprawnien
premiowych w drodze ,konfidencjonalnego Iub poufnego” powiadamiania
uprawnionych pracownikow o wstrzymaniu im wyptat roszczeniowych Swiadczen
premiowych z powodu ,ztej kondycji finansowej” strony pozwanej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze jezeli zaktadowe
przepisy ptacowe nie ustanowity uzgodnionego i inkorporowanego do tresci
indywidualnych stosunkéw pracy oraz niesprzecznego z zasadami i przepisami
prawa pracy sposobu i trybu ograniczenia lub catkowitego wstrzymania wypfat
premii regulaminowych z okreslonych przyczyn dotyczgcych pracodawcy, np. ,w
razie nieosiggniecia planowanego zysku, niewyptacalnosci lub zastosowania
sankcji w stosunku do przedsiebiorstwa’, to skuteczne uszczuplenie Ilub
pozbawienie prawa do premii wymaga uprzedniego zawarcia okresowego
porozumienia o zawieszeniu w catosci lub w czesci zaktadowych ptacowych
przepiséw prawa pracy (art. 9' k.p.) albo uzyskania wyraznej uprzedniej zgody
pracownika (porozumienia stron stosunku pracy) lub dokonania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych warunki wynagradzania pracownikow. W konsekwencji
bezpodstawna i nieusprawiedliwiona skarga kasacyjna zostata oddalona na
podstawie art. 398 k.p.c., ze zgodnym z art. 98 k.p.c. orzeczeniem o naleznych

powodce kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

eb



