Sygn. akt Il PK 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. D.

przy udziale interwenientow ubocznych J. M., T. K. i organizacji pozarzgdowej
Polskiego Towarzystwa [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt V Pa .../14,

oddala skarge kasacyjna, bez obcigzania skarzacej kosztami

postepowania kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 marca 2015 r. oddalit apelacje powddki J. D. od wyroku Sgdu Rejonowego
w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 czerwca 2014 r.
oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko Panstwowej Inspekcji Pracy -



Okregowemu Inspektorowi Pracy w O. o odszkodowanie. W przedmiotowej sprawie
powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego pracodawcy kwoty 50.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu tytutem odszkodowania
za szkode majgtkowg i niemajgtkowg wyrzgdzong jej naruszeniem zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, dyskryminacjg bezposrednig i posrednig, w tym
molestowaniem seksualnym.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w Panstwowej
Inspekcji Pracy - Okregowym Inspektoracie Pracy w O. na podstawie umowy o
prace od 15 wrzesnia 2004 r. Do 16 kwietnia 2007 r. pracowata na stanowisku
specjalisty z wynagrodzeniem w kwocie 3.100 zt brutto. Kilkakrotnie zwracata sie do
Okregowego Inspektora Pracy w O. o przyjecie na aplikacje inspektorskag (pismami
z 17 marca 2005 r., 18 sierpnia 2006 r.), ale nie otrzymywata wymaganej zgody.
Wynikato to z aktualnych potrzeb inspekcji i checi pozyskania osob z
wyksztatceniem budowlanym, a powddka miata wyksztatcenie prawnicze.

Pismem z 21 marca 2007 r. powodka kolejny raz zwrdcita sie o przyjecie na
aplikacje inspektorskg do Gtéwnego Inspektora Pracy w Warszawie, ktéry
zakwalifikowat jg na 54 aplikacje inspektorskg, co byto podstawg modyfikaciji
zajmowanego przezen stanowiska ze specjalisty na kandydata na podinspektora
pracy. W okresie aplikacji kandydaci na podinspektorow odbywajg zajecia
teoretyczne w W., zgodnie ze sporzadzonym w formie pisemnej programem
szkolenia, a takze zajecia praktyczne w okregu pod nadzorem opiekuna. Na
opiekuna powoddki Okregowy Inspektor Pracy wyznaczyt T.K., kierownika sekciji
prawnej. Wspotpraca pomiedzy powddkg a opiekunem nie ukfadata sie, co byto
podstawg wniosku T.K. o zwolnienie z tej funkcji. Niejednokrotnie interweniowata w
tej sprawie takze powddka, zarzucajgc opiekunowi nieprawidtowe sprawowanie tej
funkcji. Z dniem 31 sierpnia 2007 r. T. K. zostat odwotany z funkcji opiekuna
powddki, a od 1 wrzesnia 2007 r. do peftnienia tej funkcji wyznaczono starszego
inspektora pracy — H. R. Do pazdziernika 2007 r. powddka brata udziat w zajeciach
praktycznych w okregu, uczestniczyta w kontrolach, ale przerwata aplikacje w
zwigzku z pobytem na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Od 4 stycznia 2010 r.
powodka zostata wtgczona w cykl szkolenia na 61 aplikacji inspektorskiej, od

momentu, w ktéry program nauczania odpowiadat etapowi przerwy szkolenia.



Wynagrodzenie powodki w okresie odbywania aplikacji ustalat Gtéwny Inspektor
Pracy i byto ono wyzsze od wynagrodzen innych aplikantéw. W latach 2007 - 2008
pracownicy odbywajacy aplikacje inspektorskg nie zostali decyzjg Gtéwnego
Inspektora Pracy objeci podwyzkami pfac.

Pracownicy inspekcji pracy otrzymywali nagrody za efekty pracy, ktoérych
wysoko$¢ byta uzalezniona od ustalonego decyzjg Gtéwnego Inspektora Pracy
funduszu ptac i byty przyznawane wyrdzniajgcym sie pracownikom, ktorzy
pozostawali w zatrudnieniu w dacie przyznawania tych nagréd i pracowali co
najmniej trzy miesigce. Wysokosc¢ tych nagrod byta zréznicowana w zaleznosci od
oceny wynikéw pracy. W grudniu 2007 r. wszystkie osoby zatrudnione na
stanowisku kandydata otrzymaty nagrody w wysokosci 350 zt. Od 1 stycznia 2009 r.
pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy podwyzszono wynagrodzenie za prace,
jednak podwyzka ta nie obejmowata aplikantow 57, 58, 59 i 60 aplikacji
inspektorskich. We wrzesniu 2009 r. pracownikom przydzielano nagrody za efekty
pracy w oparciu o wytyczne Gtoéwnego Inspektora Pracy, zgodnie z ktérymi,
nagrody miaty zostaC przyznane wyrdzniajgcym sie pracownikom, pracujgcym na
dzien 31 sierpnia 2009 r. co najmniej trzy miesigce. W sekcji ds. prawnych takich
nagrod nie otrzymali powddka oraz M. K.

W dniach od 6 do 11 pazdziernika 2007 r. zwigzek zawodowy zorganizowat
dla pracownikéw Okregowego Inspektoratu Pracy w O. oraz cztonkdéw ich rodzin
wycieczke do krajéw nadbattyckich - Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii. Informacja o
tej wycieczce byta przekazana pocztg elektroniczng, a zapisy prowadzity organy
zwigzku zawodowego. Na wycieczke zapisato sie 30-40 osob, w tym powodka oraz
owczesny okregowy inspektor pracy W. B. W dniach roboczych, podczas ktérych
odbywata sie wycieczka, pracownicy biorgcy w niej udziat, w tym powddka,
przebywali na urlopie wypoczynkowym. Wycieczka byta finansowana czesciowo z
funduszu Swiadczen socjalnych, z pieniedzy zwigzkéw zawodowych i z wptat
wiasnych pracownikow. W drodze powrotnej autokarem do Polski w dniu 10
pazdziernika 2007 r. uczestnicy wycieczki, w tym powddka, spozywali alkohol. Po
przyjezdzie do miejsca zakwaterowania, powoOdka =zostata wyprowadzona z
autokaru przez J. M., gdyz zataczata sie i potrzebowata pomocy innej osoby w

dostaniu sie do hotelu. J. M. odprowadzit jg do pokoju K. P. i W. B., gdzie potozono



ja na t6zku K. P. Powddka nie byta obecna na kolacji w hotelu, w ktérej brali udziat
pozostali uczestnicy wycieczki. Po okoto 2 godzinach, J. M. zaprowadzit powddke
do pokoju, ktéry wspolnie zajmowat z A. K., a nastepnie udat sie do pokoju K. P. po
bagaz powddki. Po powrocie zastat powodke Spigcg w jego t6zku. Nie podjat proby
przeprowadzenia powoddki do jej pokoju, ale spat w t6zku obok niej. Powodka do
swojego pokoju przeszta rano, skarzgc sie na zte samopoczucie, dyskomfort,
ktopoty zotgdkowe. Podczas Sniadania byta posepna, osowiata i mato rozmowna.
Powddka nie pamietata przebiegu zdarzen, ktdre miaty miejsce od opuszczeniu
przez nig autobusu w dniu 10 pazdziernika 2007 r. do godzin porannych w dniu
nastepnym, gdy obudzita sie w pokoju J. M.

Co do zarzucanych przez powddke czyndw, jakich w jej przekonaniu
dopuscili sie wobec niej pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w O.
uczestnicy wycieczki byto prowadzone karne postepowanie przygotowawcze, ktore
zakonczyto sie prawomocnym umorzeniem. Nastepnie powddka wystgpita w tej
sprawie z subsydiarnym aktem oskarzenia, jednakze réwniez to postepowanie
karne zostato ostatecznie umorzone. Po opisanej wycieczce powddka przebywata
na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Od 19 pazdziernika 2007 r. pozostawata pod
opiekg poradni zdrowia psychicznego w zwigzku ,ze znacznie nasilonymi
zaburzeniami funkcjonowania psychosomatycznego i psychospotecznego, o
cechach reakcji dezadaptacyjnej, uniemozliwiajgcej petnienie podstawowych rol
spotecznych” i diagnozg zespotu ,stresu pourazowego”.

W trakcie dtugotrwatej absencji chorobowej powddki pracodawca zwrdcit sie
do ZUS-u o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci korzystania przez nig ze
zwolnienia lekarskiego, ktéra wykazata, ze w tym czasie powddka swiadczyta prace
zarobkowa. Stanowito to podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji o
zwrocie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Natomiast pozwany
pracodawca pismem z 31 marca 2008 r. rozwigzat z powddkg umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc
jako przyczyne podjecie przez powodke dziatalnosci zarobkowej bez zgody
Gtéwnego Inspektora Pracy, co stanowito naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze prowadzenie takiej dziatalnosci podczas

nieobecnosci w pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego. Po zaskarzeniu tej decyzji,



powodka wyrokiem sgdu zostata przywrécona do pracy. Jej stosunek pracy zostat
reaktywowany 6 lipca 2009 r. i trwat do 31 marca 2010 r., kiedy ustat za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika.

W dniu 5 czerwca 2007 r. strony zawarty umowe pozyczki z zakladowego
funduszu sSwiadczen socjalnych na cele mieszkaniowe w kwocie 10.000 zt z
dwuletnim okresem spfaty. Zgodnie z ustaleniami umowy, niesptacona pozyczka
wraz z odsetkami stawata sie natychmiast wymagalna w przypadku rozwigzania
umowy o prace przez zakfad pracy bez wypowiedzenia z winy pozyczkobiorcy. Z
uwagi na rozwigzanie w dniu 31 marca 2008 r. umowy o prace w tym trybie,
powodka zostata wezwana do natychmiastowego zwrotu udzielonej pozyczki. W
dniu 31 maja 2008 r. powddka zwrdcita sie do zastepcy Gtdwnego Inspektora Pracy
0 umorzenie czesci pozyczki z powodu ciezkiej sytuacji finansowej spowodowane;j
ztym stanem zdrowia i niezdolnoscig do pracy. WysokosC niesptaconej pozyczki
wynosita 5.460 zt, sptacana byta w ratach miesiecznych po 420 zt. Wniosek zostat
zatatwiony negatywnie z uwagi na niespetlnienie przestanek umorzenia
(przepracowanie co najmniej 10 lat w Panstwowe] Inspekcji Pracy, spfaty co
najmniej 50% pozyczki, udokumentowania spetnienia kryterium dochodowego).
Takze ponowna prosba powddki o umorzenie pozostatej sptaty pozyczki réwniez
zostata zatatwiona odmownie z tych samych przyczyn. Powodka otrzymata tez
decyzje odmowng po wystgpieniu do komisji mieszkaniowej z prosbg o zawieszenie
sptaty czesci pozyczki do czasu znalezienia przez nig zatrudnienia.
Zaproponowano powodce zawarcie porozumienia odnosnie nowych zasad sptaty
dtugu, ktérych nie przyjeta. Pozyczke sptacita po reaktywowaniu stosunku pracy i
umorzone zostaty odsetki w wysokosci 40,63 zt z tytutu wydtuzenia okresu spfaty.

Pismem z 11 lutego 2010 r. powddka zwrécita sie do Okregowego
Inspektora Pracy w O. o przyznanie jej zapomogi finansowej z zakfadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w zwigzku z jej dtugotrwatym leczeniem. Komisja
Okregowa Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PIP w O. uchwatg z dnia 30 marca
2010 r., odmowita przyznania zawnioskowanego $wiadczenia, argumentujgc, ze
powodka otrzymata wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz uzyskuje
dochody. W konsekwencji Okregowy Inspektor Pracy w O. odmoéwit przyznania jej

zapomogi finansowej.



W trakcie zatrudnienia u pozwanego powodka swiadczyta na podstawie
umow zlecenia zawieranych z radg OPZZ wojewddztwa [...] ustugi udzielania porad
prawnych cztonkom zaktadowych lub miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych
zrzeszonych w OPZZ, opiniowania umow, pism i innych dokumentow oraz pomocy
w sporzgdzaniu pism procesowych. Zgodnie z obowigzujgcym zarzgdzeniem nr
3/2009 Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie
podejmowania zaje¢ zarobkowych przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy,
zgode na podjecie zatrudnienia pracownikom okregowego inspektoratu pracy
udziela Okregowy Inspektor Pracy, dziatajgcy z upowaznienia Gtéwnego Inspektora
Pracy. Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy o
wyrazenie zgody na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego, nadinspektor
pracy wniosek ten zaopiniowat pozytywnie, ale owczesny Okregowy Inspektor
Pracy wniosek zaopiniowat negatywnie. Pismem z 30 grudnia 2009 r. Gtéwny
Inspektor Pracy odmoéwit powddce udzielenia zgody na podjecie przez nig zajecia
zarobkowego udzielania porad prawnych na rzecz rady OPZZ wojewddztwa [...].

Sady obu instancji uznaty roszczenia powoddki za nieuzasadnione. W ich
ocenie, twierdzenia powddki, jakoby byta dyskryminowana przez pozwanego nie
znalazty potwierdzenia w tresci materiatu dowodowego, a oceny opisywanych
zdarzen przez powddke nie byty spojne. W pierwszej kolejnosci Sad drugiej
instancji ocenit, ze nie znalazty dostatecznego potwierdzenia zarzuty dyskryminacji
w zatrudnieniu przez pozbawianie powodki dostepu do aplikacji, a nastepnie przez
nieodpowiedni patronat nad odbywang przez nig aplikacjg inspektorskg. Decyzja o
zakwalifikowaniu pracownika na aplikacje inspektorskg nalezy do Gtéwnego
Inspektora Pracy, natomiast umowy z kandydatami na podinspektoréw sg
zawierane przez Okregowych Inspektorow Pracy, ktdrzy sg powiadamiani o liczbie
etatow przyznanych dla ich okregéw w danym roku. Brak zgody na odbycie przez
powddke aplikacji inspektorskiej przez Okregowego Inspektora Pracy w O. w latach
2004 - 2007 wynikat z przyczyn obiektywnych - prowadzenia polityki naboru pod
katem aktualnych potrzeb kadrowych pracodawcy i utrzymujgcej sie od lat
najwiekszej liczbie wypadkéw w branzy budowlanej, co uzasadniato pierwszenstwo
przy wyborze na aplikacje osob z wyksztatceniem budowlanym. Przerwanie przez

powddke cyklu szkolenia wigzato sie bezposrednio z chorobg powddki, a nie z



dziataniami pracodawcy. Natomiast po przywréceniu do pracy powodka ponownie
zostata wtgczona w cykl szkolenia od sesji, w ktorej przerwata wczesniej program
nauczania. Odnosnie do relacji powodki z przydzielonym jej podczas odbywania
aplikacji opiekunem — T. K., poza twierdzeniami samej powddki, nie przedstawiono
zadnych dowodow na opisywane przez powodke proby molestowania seksualnego
przez tego opiekuna podczas jednego z wyjazddéw szkoleniowych w ramach
aplikacji. Za niewykazane uznano takze dalsze twierdzenia powddki, ze zdarzenie
to (proba molestowania) byto przyczyng pozniejszych problemow powodki z T. K.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze wprawdzie
powodka ktocita sie z T. K. o sposob odbywanej aplikacji ,w sposob bardzo
niegrzeczny, wrecz krzyczgc méwita, ze to ona bedzie wyznaczata osoby, z ktorymi
bedzie jezdzita na kontrole, nie dajgc mu dojs¢ do gtosu, a na koniec rozmowy
stwierdzita, ze to ona bedzie decydowac o przebiegu jej praktyki’. Do zmiany tego
opiekuna doszto na wniosek obu stron.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mogty by¢é uznane za przejaw
dyskryminacji w zatrudnieniu réwniez powotywane przez powddke okolicznosci z
wycieczki pracownikdw pozwanego z pazdziernika 2007 r. Powddka nie wykazata
bowiem, ze byta to wycieczka zaktadowa, tj. wycieczka oficjalnie organizowana i w
catosci finansowana przez pracodawce. Przeciwnie wycieczka ta miata charakter
wydarzenia prywatnego, niezwigzanego ze stosunkiem pracy, tym samym
podniesiony przez powodke zarzut dyskryminacji w zatrudnieniu nie byt trafny, a
ponadto zadne zarzuty podniesione przez powddke w stosunku do uczestnikow
tego wyjazdu pracownikami pozwanego nie zostaty potwierdzenia na drodze
prawnokarne;.

Powddka zarzucata ponadto, ze od 2007 r. jako kandydat na podinspektora
pracy byta odmiennie traktowana od innych pracownikéw wykonujgcych tozsamg
prace lub prace o jednakowej wartosci. Zarzut ten dotyczyt nieobjecia powddki
podwyzkg ptac z 2007 r., ktérg zostali objeci pracownicy inspektoratu o dtuzszym
stazu, pomimo - ze wedtug powodki - wykonywali oni tego samego rodzaju
obowigzki kontrolne. Tymczasem zgromadzony materiat dowodowy przeczy tezom
powodki. Po pierwsze w omawianym okresie pismem z 16 lipca 2007 r. Gtéwny

Inspektor Pracy poinformowat Okregowego Inspektora Pracy W. B., ze podwyzkag



zostajg objeci pracownicy zatrudnieni na dzien 1 stycznia 2007 r. i nadal pracujgcy,
z wylgczeniem pracownikow 52, 53, 54 aplikacji inspektorskiej (powodka
rozpoczeta 54 takg aplikacje). Powodka zarzucata réwniez, ze w poréwnaniu z
pozostatymi kandydatami na podinspektorow wykonywata ,wieksze spektrum
zadan" oraz byta kandydatem ,z naboru wewnetrznego", zatem powinna byta
otrzymywacC wynagrodzenie wyzsze. Jednakze z przedtozonego przez pozwang
zestawienia wynagrodzen kandydatow na podinspektorow za okres od 16 kwietnia
2007 r. do 31 marca 2008 r. wynika, ze sposrod wszystkich kandydatéw na
podinspektoréw zatrudnionych w tym okresie w Okregowym Inspektoracie Pracy w
O. powodka otrzymywata najwyzsze wynagrodzenie brutto, obejmujgce pface
zasadniczg, dodatek stazowy, dodatek funkcyjny i dodatek stuzbowy.

Za przejaw dyskryminacji w zatrudnieniu Sad drugiej instancji nie uznat
réwniez zainicjowania kontroli zwolnienia lekarskiego powodki udzielonego w
okresie od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r., w wyniku ktérej organ rentowy
zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Pracodawca
powzigt bowiem informacje, ze przebywajgca na zwolnieniu lekarskim powddka
udzielata porad prawnych cztonkom organizacji zwigzkowych OPZZ wojewddztwa
[...]. Skorzystat zatem legalnie ze swoich uprawnien jako pfatnika sktadek i
zainicjowat kontrole wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez powodke.

Brak byto podstaw do przyjecia, ze to z przyczyn dyskryminujgcych doszto
do rozwigzania bez wypowiedzenia zatrudnienia powddki z dniem 31 marca 2008 r.
z powodu podjecia dodatkowego zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody
pracodawcy. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w O., ktory orzekt o przywréceniu powoddki do pracy, uznajgc, ze
pojecie ,dodatkowego zatrudnienia” powinno by¢ rozumiane jednolicie, jako
zatrudnienie pracownicze, natomiast dziatalnos¢ doradcza powoddki wykonywana
byta na podstawie umowy cywilnoprawnej, tym samym nie mogta by¢ kwalifikowana
jako niedozwolona, ani tez objeta nakazem uzyskiwania zgody kierownika urzedu.
Dokonanie przez pracodawce okreslonej wyktadni przepisow pragmatyk
stuzbowych, nawet jezeli przyjeta wyktadnia zostata nastepnie sgdownie

skorygowana, nie moze by¢ uznana za dyskryminacje powodki w zatrudnieniu.



Dyskryminacji powodki w zatrudnieniu nie stanowito zgdanie pozwanego
zwrotu udzielonej powddce pozyczki z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych po rozwigzaniu z nig stosunku pracy, skoro z tresci umowy pozyczki
literalnie wynikato, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
Zz winy pozyczkobiorcy niesptacona pozyczka staje sie natychmiast wymagalna.
Przejawem dyskryminacji w zatrudnieniu nie byta tez odmowa przyznania jej
zapomogi finansowej z ZFSS po przywroceniu do pracy. Warunkiem udzielenia
takiej pomocy sg kryteria socjalne, uzalezniajgce jej udzielenie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika. Tego rodzaju kryteria stanowity podtoze
negatywnej opinii Komisji Okregowej ZZPP Panstwowe] Inspekcji Pracy w O. ze
wzgledu na korzystanie powddki z dofinansowania wczaséw pod gruszg w 2009 r.,
a jej takze stosunkowo wysokie dochody w poprzednim okresie, ktore wykluczaty
warunek pozostawania jej w szczegolnie ciezkiej sytuacji materialnej.

Oparcie sie w odpowiednich przepisach ptacowych i ustalony brak
bezprawnosci dziatania dotyczyt takze odmowy przyznania powddce nagrody po
przywrdoceniu do pracy we wrzesniu 2009 r. Obowigzujgcy w tym zakresie od marca
2008 r. regulamin wynagradzania stanowit, ze nagrody przyznawane byly
pracownikom nie z tytutu samego pozostawania w zatrudnieniu, lecz za szczegodlne
osiggniecia w pracy zawodowej badz uzyskane efekty pracy. W 2009 r. przez 8
miesiecy poczgwszy od stycznia do sierpnia powoddka nie Swiadczyta na rzecz
pozwanego pracy, a zatem z obiektywne efekty jej pracy i osiggniecia za rok 2009 r.
nie byty poréwnywalne z pozostatymi pracownikami.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 11° k.p. w
zwigzku z art. 18% k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2, art. 33 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), w zwigzku z
Konwencjg ONZ z dnia 18 grudnia 1979 r. w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71 zat) oraz w zwigzku z
protokotem fakultatywnym do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet ONZ z dnia 6 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 248,
poz. 2484) i w zwigzku z Konwencjg MOP Nr 111 dotyczacg dyskryminacji w

zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu przyjetej w Genewie z dnia 25
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czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218 zat.) przez btedng wyktadnie,
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze strona pozwana nie stosowata wobec
powodki zadnych dziatan dyskryminujgcych ani odwetowych, nie naruszyta wobec
powddki zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a tym samym, ze powddka
byta réwno traktowana przez pozwanego bedgcego nie tylko pracodawcg, ale
réwnoczesnie organem wtadzy publicznej, 2/ art. 18%° § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 300
k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2, art. 33, art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. przez btedng wyktadnie, niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie, mimo wskazania przez
powoddke kryteriow dyskryminacji, a nadto uprawdopodobnienia zaréwno
dyskryminacji powoddki i wielokrotnego naruszenia przez pozwanego wobec
powodki zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, oraz molestowania,
molestowania seksualnego i dziatan odwetowych - ciezar dowodu spoczywat na
powddce, a w konsekwencji przez bezpodstawne uznanie, Zze twierdzenia powodKi
0 jej dyskryminowaniu przez pozwanego w opisywanych przez nig ptaszczyznach,
nie znalazty potwierdzenia w tresci materiatu dowodowego, 3/ art. 11° w zwigzku z
art. 18%2§ 6 k.p. przez btedna wyktadnie, niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wycieczka do krajow nadbattyckich w pazdzierniku 2007 r. nie byta wycieczkg
pracowniczg, ale miata ona charakter ,wydarzenia prywatnego”, mimo ze byta to
wycieczka integracyjna pracownikébw pozwanego, finansowana ze S$rodkéw
pracodawcy, tj. ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, co
doprowadzito do btednego uznania, ze ,nieformalny” charakter tej wycieczki, brak
stosunkow podlegtosci - nadrzednosci skutkowat tym, Ze roszczenia z tytutu
zdarzen na wycieczce pracowniczej, nie stanowity dyskryminacji w zatrudnieniu ze
wzgledu na pteé powddki, 4/ art. 11° w zwigzku z art. 18%* § 5 pkt 2 i § 7 oraz
art. 18% § 1 k.p. przez btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
dziatania strony pozwanej, w szczegdlnosci rozwigzanie z powddkg stosunku pracy
bez wypowiedzenia, zlozenie przez pozwanego wniosku do ZUS o
przeprowadzenie kontroli zwolnienia lekarskiego, wezwanie powodki do
natychmiastowe] sptaty czesci pozyczki z Zaktadowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych, rozpowszechnianie przez pozwanego na temat powddki
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upokarzajgcych i nieprawdziwych informacji w mediach lokalnych i ogélnopolskich -
po uprzednim skorzystaniu przez powddke z uprawnien z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania, tj. ztozeniu przez nig zawiadomienia do prokuratury o
podejrzeniu popetnienia wobec niej przestepstw na wycieczce pracownikéw
pozwanego i ztozeniu przez nig skargi do Gtéwnego Inspektora Pracy na niektérych
pracownikbw pozwanego, w tym na kierownictwo - nie stanowity zachowan
odwetowych wobec powddki oraz przez uznanie, ze ,strona pozwana po
reaktywowaniu przez powodke zatrudnienia u pozwanego na mocy wyrokow
sgdowych - nie wyrazajgc zgody na dodatkowg prace powddki w formie
poradnictwa prawnego w radzie OPZZ wojewddztwa o., nie przyznajgc powoddce
Swiadczenia z zakladowego funduszu sSwiadczen socjalnych tzw. zapomogi
zdrowotnej, nie przyznajgc powodce nagrody kwartalnej, pomimo wykonywania
przez powodke w okresie od 6 lipca do 31 grudnia 2009 r. obowigzkéw nie tylko
kandydata na podinspektora pracy, ale rownoczesnie specjalisty ds. prawnych,
kwestionowanie przez pozwang w obecnosci pracownikdw pozwanego zasadnosci i
zgodnosci z prawem wyrokow sadowych, na mocy ktérych powoddka zostata
przywrocona do pracy, doprowadzajgc przez pozwang do konfrontacji powodki z
pracownikiem J. M. - wbrew zaleceniom sgdu wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
przywracajgcym powodke do pracy - nie wskazujg, ze pozwana stosowata wobec
powodki dziatania odwetowe oraz stworzyta wobec powoddki wrogg, ponizajgcy i
uwtaczajgcg atmosfere w miejscu pracy - co wyczerpuje znamiona molestowania z
art. 18%* § 5 pkt 2a k.p.”, 5/ art. 18% w zwigzku z art. 11° w zwiazku z art. 18% w
zwigzku z art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada
1950 r. przez btedng wyktadnig, niezastosowanie i uznanie braku podstaw do
stwierdzenia, ze dziatania pozwanego wobec powddki stanowity przejaw
dyskryminacji w zatrudnieniu, za ktére nalezy sie odszkodowanie, pomimo
wykazania przez powddke, iz doznata szkody majgtkowej i niemajgtkowej wskutek
wielokrotnego naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania
zatrudnieniu.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego, ktore miato

istotny wptyw na wynik sprawy: 6/ art. 365 § 1 k.p.c. przez ,niezastosowanie i
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pominiecie prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z 21 maja 2013 r.
wydanego w sprawie o ochrone débr osobistych powddki, ktérego trescig oraz
podstawg wydania Sgd Okregowy w O. byt zwigzany, ktore to uchybienie
skutkowato uznaniem roszczen powodki za bezpodstawne, z uwagi na odmienng
niz wynikajgca z tegoz wyroku ocene charakteru wycieczki pracownikow
pozwanego, jak réwniez z uwagi na uznanie, ze pozwany nie molestowat powodki
W rozumieniu art. 183§ 5 pkt 2 k.p. rozpowszechniajac na jej temat nieprawdziwe i
zniestawiajgce informacje, naruszajgce jej dobra osobiste i nie stosowat wobec nigj
zakazanych w art. 18 § 7 k.p. dziatan odwetowych po podjeciu przez powodke
dziatan przeciwstawiajgcych sie molestowaniu i molestowaniu seksualnemu, tj.
ztozeniu przez nig zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popetnienia wobec
niej czynow zabronionych na wycieczce pracownikdw pozwanego w pazdzierniku
2007 r. oraz skargi do Gtéwnego Inspektora Pracy na pozwanego i niektorych
wspotpracownikdw w zwigzku z ich czynami na wycieczce”, 7/ art. 11 k.p.c. przez
przyjecie, ze ,podawane przez powoOdke zarzuty molestowania seksualnego
(wzglednie prob molestowania) przez wspotpracownikbw na wycieczce z
pazdziernika 2007 r. nie zostaty udowodnione na drodze prawnokarnej, gdyz
postepowanie karne przygotowawcze zostato prawomocnie umorzone, wbrew
dyspozycji tego przepisu, z ktérego wynika, iz jedynie ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego za popetnienie
przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym, a nadto pomimo faktu, ze nigdy
nie toczyto sie postepowanie karne w sprawie molestowania seksualnego powaodKki
na tej wycieczce”, 8/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz 378 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego w zasadzie bez gtebszych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacyjne obejmowaty w istotnej czesci sprzecznos$¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze te zarzuty apelacyjne tym samym nie zostaty rozpoznane.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w niej istotne zagadnienia
prawne: ,1/ czy dla przyjecia ‘pracowniczego’ charakteru wycieczki organizowane;

dla pracownikéw zaktadu pracy koniecznym jest by byta ona zorganizowana przez
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pracodawce oraz finansowana przez niego w catosci?, 2/ czy wycieczka
organizowana dla pracownikow zaktadu pracy i dofinansowana ze $rodkéw
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych ma charakter ‘pracowniczy’, czy tez
charakter wydarzenia prywatnego nie zwigzanego ze stosunkiem pracy?, 3/ czy
zachowania wspotpracownikow lub  pracodawcy, wyczerpujgce znamiona
molestowania i molestowania seksualnego, tj. zachowania niepozgdanego o
charakterze seksualnym lub odnoszgce sie do pici pracownika, ktérych celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika, w szczegodlnosci stworzenie wobec
niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwiaczajgcej
atmosfery, aby mozna byto uzna¢ je za dyskryminacje w zatrudnieniu,
molestowanie, molestowanie seksualne w rozumieniu art. 18%§ 1, § 5pkt 2 § 6
k.p. - muszg mieC miejsce tylko i wylacznie w godzinach pracy, w miejscu
Swiadczenia pracy i w zwigzku z poleceniem pracodawcy, czy tez wskazane
zachowania wspotpracownikow i pracodawcy mogg mieC miejsce rowniez poza
godzinami pracy, np. na wycieczce integracyjnej pracownikow, dofinansowane;j
przez pracodawce?, 4/ czy legalne dziatania pracodawcy, np. wniosek pracodawcy
o przeprowadzenie kontroli zwolnienia lekarskiego pracownika lub rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia mogg jednoczesnie stanowic
dziatania dyskryminacyjne pracownika w zatrudnieniu, jezeli powodujg traktowanie
tego pracownika w porownywalnej sytuacji mniej Kkorzystnie niz innych
pracownikow?”.

Ponadto skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni definicji ,molestowania” i
,molestowania seksualnego” z art. 18° § 5 pkt 2 oraz § 6 k.p., jak réwniez
wyjadnienie watpliwosci interpretacyjnych ,w zakresie stosowania prawa w
przypadku przestanek, ktore muszg zostaC spetnione, aby niepozgdane
zachowania uznacC za molestowanie, molestowanie seksualne w zatrudnieniu oraz
wyjasnienia, czy aby niepozgdane zachowania mozna byto uzna¢ za dyskryminacje
w zatrudnieniu, molestowanie, molestowanie seksualne w rozumieniu art. 18% § 1,
§ 5 pkt 2i § 6 k.p. - muszg one mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w godzinach pracy, w
miejscu sSwiadczenia pracy i w zwigzku z poleceniem pracodawcy, czy tez
zachowania te mogg mie¢ miejsce réwniez poza godzinami pracy np. na wycieczce

integracyjnej pracownikow, dofinansowanej przez pracodawce”.
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W konsekwencji skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztow procesu
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych w wysokosci dwukrotnosci stawki
minimalnej za obie instancje, w zwigzku z charakterem sprawy, obszernoscig

materiatu dowodowego i naktadem pracy petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Chybiony
okazat sie zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez nie uwzglednienie powagi
rzeczy osgdzonej innym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 21 maja 2013 r.,
Il APa .../12, wydanym w sprawie o ochrone dobr osobistych powddki naruszonych
przez pozwanego pracodawce. Wprawdzie istotnie w uzasadnieniu wymienionego
wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze ,wycieczka do krajow nadbattyckich
zorganizowana w pazdzierniku 2007 r. miata charakter pracowniczy” ze wzgledu na
udziat w niej pracownikdw pozwanego i dofinansowanie tego wyjazdu ,ze srodkéw
ZFSS oraz funduszu zwigzkéw zawodowych”, to taka zresztg oczywiscie
bezpodstawna, nietrafna i nieprawidtowa sygnalizacja pozostawata ,w oderwaniu”
od przedmiotu orzekania w sprawie o ochrone doéb osobistych naruszonych
nieprawdziwymi informacjami na temat powddki zamieszczonymi w miesieczniku
LA.”, ktore ,sugerowaty jakoby powddka nie radzita sobie w pracy i miata
nieodpowiedni stosunek do odbywanej przez nig aplikacji”, ktére nie odwotywaty sie
do zdarzen z wymienionego wyjazdu zagranicznego.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie byto proceduralnych
kontrowersji w zakresie prawidtowego i przekonujgcego uznania przez Sady obu
instancji, ze za zdarzenia zaistniate podczas prywatnej wycieczki zagranicznej nie

odpowiadat pozwany pracodawca, ktéry nie byt organizatorem ani nie finansowat
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tego wyjazdu pracownikow, ktorzy w tym celu korzystali z urlopéw
wypoczynkowych. Skoro uczestnicy tej odbytej poza miejscem, czasem pracy i
pozapracowniczg podlegtoscig pracodawcy wycieczki nie pozostawali podczas tego
rekreacyjnego wyjazdu jakiemukolwiek wtadztwu pozwanego pracodawcy, przeto
nie byt on straznikiem moralnosci swoich ,urlopowanych” pracownikow poza
czasem i miejscem pracy, chyba ze co innego wynikatoby ze szczegdlnych
stosunkow zatrudnienia, w ktorych pracownicy zobowigzani sg do przestrzegania
zasad etyczno-moralnych réwniez w obszarze zachowan prywatnych.
O ,pozapracowniczym” charakterze wycieczki do krajow nadbattyckich, poza
argumentami wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, swiadczyto
ponadto spozywanie przez uczestnikow tego wyjazdu alkoholu, ktore jest co do
zasady zakazane w miejscu i czasie pracy pod rygorem surowych sankcji prawa
pracy. Ujawnione okolicznosci, a w szczegdlnosci brak wiezi pracowniczej i
pracowniczej podlegtosci stuzbowej pracodawcy podczas prywatnej wycieczki
zagranicznej, oznaczaty, ze pozwany pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
poakoholowy stres i rozstréj zdrowia skarzgcej pracownicy wywotany naduzyciem
alkoholu oraz utratg przez nig przytomnosci psychicznej i fizycznej, podczas ktorej
mogto dojs¢ do ,pozapracowniczego” molestowania seksualnego tej
poszkodowanej uczestniczki przez innego uczestnika takiego wyjazdu, juz dlatego,
Zze w czasie i miejscu potencjalnego molestowania seksualnego jego uczestnicy nie
byli podlegtymi pracownikami pozwanego pracodawcy. Pracodawca nie jest
straznikiem moralnosci swoich pracownikow, jezeli nie pozostajg oni w
pracowniczej podlegtosci stuzbowej poza czasem i miejscem pracy, CO W
szczegolnosci oznacza, ze pracodawca nie jest uprawniony ani zobowigzany do
przeciwdziatania potencjalnemu ,pozapracowniczemu” molestowaniu seksualnemu
poza czasem pracy i poza normatywnym obszarem oddziatywania stosunku
zatrudnienia. Konkretnie rzecz ujmujgc, skarzgca pracownica, ktéra doprowadzita
sie lub zostata doprowadzona do stanu psychicznej i fizycznej nieprzytomnosci
wskutek naduzycia alkoholu podczas prywatnej wycieczki zagranicznej, nie moze
oczekiwaC od pracodawcy, ktory nie miat zadnego wptywu na etyczno-moralne
zachowania uczestnikébw niepracowniczego (prywatnego) wyjazdu, chocéby byli

pracownikami na urlopach wypoczynkowych, spetnienia jakichkolwiek roszczeh za
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poalkoholowy stres i rozstréj zdrowia wywotany potencjalnym molestowaniem
seksualnym ze strony innego uczestnika wycieczki zagranicznej.

Wobec braku jakichkolwiek podstaw prawnych odpowiedzialnosci
pracodawcy za potencjalne ,niepracownicze” molestowanie seksualne zbedne byly
wyjasnienia rozkfadu ciezaru dowoddéw pomiedzy uczestnikami pozapracowniczej
wycieczki oraz ,préb” molestowania seksualnego skarzgcej, za ktére mozna byto
uznac juz wspolny sen z nietrzezwa i nieprzytomnag kobietg w jednym t6zku z innym
mezczyzng, ktory co najmniej ,honorowo” powinien umiesci¢ nieprzytomng
skarzgcg w jej pokoju hotelowym. Réwnoczesnie jednak takie ,niepracownicze”
zachowania lub zaniechania bez watpienia pozostawaty poza sferg normatywnego
oddziatywania regulacji prawa pracy i nie podlegaty jego sankcjom, ani w zadnym
razie nie uzasadnialy obarczenia odpowiedzialnoscia za potencjalne
.pozapracownicze” molestowanie seksualne skarzgcej pracodawcy, ktéry nie miat
zadnego wptywu na tego typu zachowania, do ktérych miato dos¢ podczas
prywatnej wycieczki odbytej podczas urlopow wypoczynkowych przez pracownikéw
pozwanego, a zatem poza czasem i miejscem pracy W hiezwigzanych ze
stosunkami pracy okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Oznacza to, ze
pracodawca nie jest straznikiem moralnosci swoich pracownikow poza czasem i
miejscem pracy, w tym podczas prywatnego wyjazdu pracownikow na wycieczke
zagraniczng, przeto z powodu zerwania zwigzku czasowo-miejscowo-
przyczynowego z zatrudnieniem nie odpowiada za potencjalne molestowanie
seksualne uczestniczki takiego wyjazdu przez innego uczestnika tej prywatnej
imprezy.

Natomiast miarodajnie ustalone legalne dziatania pozwanego pracodawcy
podjete w celu sprawdzenia (kontroli) zakazanego wykonywania pracy podczas
zwolnienia lekarskiego skarzgcej, ktore doprowadzity do jej natychmiastowego
zwolnienia z pracy, chocby nastepnie zostata ona przywrécona do pracy ze
wzgledu na niewystarczajgco istothg przyczyne rozwigzania stosunku pracy, nie
stanowity dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 18 k.p.), nawet gdy pozwany
pracodawca wczesniej nie stosowat tego typu kontroli legalnosci wykorzystywania
lekarskich zwolnien od pracy w stosunku do innych niezdolnych do pracy

pracownikow juz dlatego, ze legalne dziatania pracodawcy, a zwtaszcza te, ktére



17

potwierdzity naruszenie zasad wykorzystywania lekarskich czasowych zwolnieh od
pracy w innym celu niz odzyskanie zdolnosci do pracy nie mogg by¢ réwnoczesnie
uznane za dyskryminujgce skarzgcg pracownice, ktéra wedtug miarodajnych
ustalen wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Taka sama kasacyjna ocena dotyczyta braku podstaw faktycznych i
prawnych innych kontestowanych dziatan pozwanego pracodawcy, ktére zostaty
uznane przez Sady obu instancji za legalne i niedyskryminujgce skarzgcej na
gruncie wskazanego porzadku prawnego. Wyfgcznie polemiczne i chybione zarzuty
do miarodajnych ustalen faktycznych, ktore zostaty poddane wyczerpujgcej i
przekonujgcej sedziowskiej ocenie w obszernym uzasadnieniu kontestowanego
wyroku nie wymagaty powtarzania argumentacji sgdoéw obu instancji takze dlatego,
ze zarzuty te nie poddawaty sie lub usuwaty sie spod weryfikacji kasacyjnej na
gruncie dyspozycji art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.

Jedynie dla porzadku mozna sygnalizowac, ze potencjalnie uzasadnione
zarzuty odwetowego rozpowszechniania przez pracodawce ,nieprawdziwych i
zniestawiajgcych informacji w mediach lokalnych i ogdolnopolskich, naruszajgcych
jej dobra osobiste”, ktére bylyby podjete na podtozu lub w zwigzku z chocéby
niepracowniczym molestowaniem seksualnym skarzgcej podczas prywatnej
wycieczki zagranicznej, nie zostaty objete przedmiotem zaskarzenia ze wzgledu na
brak kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 94% k.p. (potencjalnego stosowania
mobbingu wobec skarzgcej przez innych pracownikdw ani nieprzeciwdziatania
takiemu zjawisku przez pozwanego pracodawce) ani wystarczajgco uzasadnione,
przeto w tym w istocie rzeczy niezaskarzonym zakresie nie mogty by¢ poddane
osgdowi kasacyjnemu. Sgd Najwyzszy nie ma bowiem obowigzku domys$lania sie,
wyreczania lub pouczania skarzgcej lub jej profesjonalnego petnomocnika
procesowego z podnoszenia i nalezytego wykazywania, ze wskutek potencjalnie
publicznego rozpowszechniania odwetowych informacji o] kulisach
pozapracowniczego molestowania skarzgcej mogto dojs¢ do jej ,hastepczego”
ponizania, oSmieszania, zastraszania, upokarzania Ilub izolowania przez
pozwanego pracodawce lub jego pracownikéw, ktorzy z tej przyczyny mieli
odmawiaé wspotpracy lub zachowywac ,dystans” wobec skarzgcej podczas jej

dalszego zatrudnienia (art. 94°k.p.), zwtaszcza po prawomocnym przywréceniu do
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pracy. Tylko zatem udowodnione upublicznienie przez pracodawce okolicznosci
prywatnego konfliktu na podtozu molestowania seksualnego skarzgcej podczas
wycieczki zagranicznej, ktore umozliwiatoby publiczng identyfikacje poszkodowanej
pracownicy i stwarzato wobec niej wrogg oraz ponizajgcg atmosfere wspotpracy ze
strony innych pracownikéw, mogtoby stanowic¢ przejaw niedopuszczalnej eskalaciji
dyskryminujgcych zachowan pracodawcy wobec ,pozapracowniczo” molestowane;j
pracownicy i pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
rozstrojem zdrowia i jej ditugotrwatg niezdolnosciag do pracy, co wymagatoby
zasgdzenia adekwatnej, proporcjonalnej, skutecznej i odstraszajgcej rekompensaty
finansowej za tego typu ,odwetowa” dyskryminacje w zatrudnieniu (art. 183 k.p.).
Réwnoczesnie jednak w skardze kasacyjnej zabrakto adekwatnych podstaw tego
kasacyjnego zakresu i przedmiotu zaskarzenia oraz nalezytego uzasadnienia
zarzutdw z tego potencjalnie juz pracowniczego potencjalnego mobbingowania
skarzgcej po jej przywrdceniu do pracy, co wykluczato kasacyjng weryfikacje tego
nieobjetego wyraznym zakresem zaskarzenia kontestowanego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., bez obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 98 k.p.c.).
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