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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powddztwa K. N.

przeciwko L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka K. N. wystgpita przeciwko pozwanemu L. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. z pozwem, w ktérym wniosta o przywrocenie jej do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona od 15
pazdziernika 2007 r. najpierw u poprzednika prawnego pozwanej, a nastepnie w
pozwanej Spofce, ostatnio na podstawie umowy na czas nieokre$lony, na
stanowisku specjalisty ds. marketingu/projektanta graficznego. Powddka
wykonywata prace w Dziale Marketingu - w sekcji promocji. Przez caty okres swego
zatrudnienia u pozwanej powodka regularnie przesytata wiadomosci e-mail z poczty
stuzbowej na poczte prywatng o adresie [...]. Pierwszy z tych adreséw jest adresem
wytgcznie powddki, natomiast do drugiego z nich dostep ma réwniez jej narzeczony.
Wsréd wiadomosci przesytanych przez powodke znajdowaty sie maile z
zatgczonymi newsletterami, maile o charakterze prywatnym (np. zyczenia
Swigteczne, urodzinowe), a takze wiadomosci zawierajgce dane kontrahentéw
spétki, umowe z kontrahentem, plan sprzedazy, maile z nazwami opraw
produkowanych przez pozwanego. Tylko w 2011 r. powddka przestata z poczty
stuzbowej na prywatng ponad 100 wiadomosci. Dnia 8 kwietnia 2011 r. powodka
przestala na adres [...] wiadomos¢, ktérg otrzymata od przetozonej B. T.,
zawierajgca jej korespondencje z kontrahentem oraz jego petne dane. Podobnej
tresci wiadomos$¢ z danymi kontrahenta z Brazylii oraz Nowej Zelandii powodka
przestata na swoj adres prywatny. Dnia 26 kwietnia 2011 r. powodka przestata na
swojg poczte prywatng mail zawierajgcy w zatgczniku roczny plan sprzedazy. Gdy
B. T. przestata do powddki umowe spétki z firmag L., ktorg powddka miata przekazac
cztonkowi zarzadu do podpisu, powddka przestata catego maila (wraz z umowg) na
poczte prywatng gdyz chciata skorzystaé z zawartej w umowie specyfikacji
produktu (ktéry miata umiesci¢ w katalogu), nie prébujgc pozyskac jej z innych
zrodet. Powoddka wiedziata, jakie informacje pracodawca uwaza za niejawne i jakie
podlega¢ winny szczegolnej ochronie. 14 sierpnia 2007 r., jeszcze przed

nawigzanie stosunku pracy, jako studentka korzystajgca z danych zwigzanych z



prowadzeniem przedsiebiorstwa L. S.A., podpisata oswiadczenie o zachowaniu w
tajemnicy informacji niejawnych. Przesytajgc wiadomosci e-mail z poczty stuzbowej
na dwa adresy prywatne powodka nie miata swiadomosci stwarzania zagrozenia
dla intereséw pracodawcy, cho¢ powinna zdawac sobie z tego sprawe. Zgodnie z §
9 pkt 9 regulaminu pracy obowigzujgcym u pozwanego, podstawowym
obowigzkiem pracownika jest, miedzy innymi zachowanie w tajemnicy informaciji
technicznych, handlowych Iub organizacyjnych zaktadu, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

Zdarzato sie, ze powodka K. N. pracowata w domu, wysytajgc np.
wiadomosci e-mail dotyczgce imprez organizowanych przez spoétke. Pracowata
réwniez w domu nad katalogiem na targi oraz nad plikiem B. Project, co nie
wymagato kopiowania plikow tekstowych, a jedynie zdje¢ dostepnych na stronie
internetowej pozwanego. Przetozone powodki wiedziaty o wykonanej w domu pracy
powodki nad katalogiem oraz nad plikiem B. Project. Powddka nie otrzymata jednak
polecenia, ani przyzwolenia przetozonych, aby inng prace swiadczy¢ w domu.
Ws$rdéd pracownikédw pozwanego nie byto powszechnej praktyki, ani przyzwolenia
na przesytanie wiadomosci stuzbowych na poczte prywatng. Przetozeni powoddki,
ani prezes pozwanej spotki nie wyrazali na to zgody, nawet w sposdb dorozumiany.
Przetozone powddki kontaktowaty sie K. N. na jej prywatny adres e-mail wowczas,
gdy pozostawata w domu z powodu choroby i nie miata dostepu do poczty
stuzbowej. Ponadto B. T. jeden raz wystata do powoddki e-mail zwigzany z
konkursem dla pracownikéw spotki (w ktorym udziat nie byt dla nikogo
obowigzkowy) oraz w zwigzku z koniecznoscig przygotowania katalogu na jedne z
najwiekszych w branzy targi we Frankfurcie i wiedziata o pracy wykonanej przez nig
w domu. W innych sytuacjach przetozeni powodki nie kontaktowali sie z nig na
prywatny adres e-mail.

Dostep do poczty stuzbowej pracownikow ma prezes spofki, ktéry w sposob
okresowy przeglgda ich zawartos¢. B. T. nie miata na co dzien dostepu do poczty
stuzbowej powddki i jej nie kontrolowata. Przypadkowa kontrola przeprowadzona
przez prezesa spotki we wrzesniu 2011 r. wykazata, ze powddka masowo przesyta
maile ze stuzbowego adresu e-mail na poczte prywatng. Przed wreczeniem

powddce pisemnego os$wiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia prezes Spotki zaproponowat K. N. rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, na co nie wyrazita zgody. Powddka zostata zapytana réwniez
o to, w jakim celu przesytata wiadomosci e-mail na poczte prywatng na co K. N.
odpowiedziata, ze czynita to celem wykonywania obowigzkow stuzbowych w domu.
Oswiadczeniem z 14 wrzesnia 2011 r. pozwany rozwigzat umowe o prace z
powodkg bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujgc
jako podstawe prawng art. 52 k.p. W uzasadnieniu wskazano, ze 6 wrzesnia 2011
r., kontrolujgc korespondencije elektroniczng pracownikéw pracodawca stwierdzit,
ze K. N. ze swego stuzbowego adresu wysytata na poczte prywatng informacje
stanowigce tajemnice stuzbowg. Takich wiadomosci zabezpieczono ponad 100 w
2011 r. Tres¢ tych wiadomosci zawierata informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, miedzy innymi dane kontrahentéw, co stanowi naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

W maju 2011 r. powddka K. N. zgtosita prezesowi spotki R. W., ze jest
mobbingowana i nierowno traktowana przez B. T. Powodka skarzyta sie przede
wszystkim na nadmiar naktadanych na nig zadan; nie formutowata innych zarzutéw,
wobec czego zostata poproszona o to, aby zrobi¢ to na pismie. Powddka nie
przedtozyta prezesowi Spoétki pisemnego zgtoszenia. R. W. rozmawiat na ten temat
zB. T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo
okazato sie bezzasadne. Zdaniem Sadu, naruszony przez powodke obowigzek miat
charakter podstawowy. W mys| bowiem art. 100 § 1 pkt 4 k.p., do podstawowych
obowigzkéw pracownika nalezy zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Regulacje te powielat
przytoczony wczesniej § 9 pkt 9 regulaminu pracy. Powodka zeznata tez, ze
wiedziata o tym, ze pracodawca chroni dane zwigzane ze swojg dziatalnoscia.
Kwestia ochrony tych danych jest powszechnie znana pracownikom spofki.
Naruszenie tego obowigzku polegato na tym, ze powddka w sposéb nieuprawniony,
bez wiedzy i zgody przetozonych przesytata wiadomosci e-mail z poczty stuzbowe;j
na prywatng. Czes¢ z nich zawierata dane stanowigce niewatpliwie tajemnice
przedsiebiorstwa. Do takich zaliczy¢ nalezato przede wszystkim wiadomosci

zawierajgce dane klientéw, umowe z klientem, plan sprzedazowy. Sgd uznat, ze



bez wzgledu na wole i cel dziatania powodki, jest oczywiste, ze narazata te dane na
utrate i pozostawiata je poza mozliwoscig kontroli pracodawcy. Nawet jesli danych
tych nie udostepnita osobom trzecim, to narazata je na wykorzystanie przez osoby
nieuprawnione. Cze$¢ wiadomosci przesytana byfta na adres dostepny rowniez dla
narzeczonego powodki, a wiec osoby bedgcej niewatpliwie osobg trzecig. Zawieraty
rébwniez istotne dane takie jak np. peine dane adresowe kontrahenta Spoiki.
Obowigzek, ktory naruszata powddka miat zdaniem Sgdu charakter podstawowy i
naruszenie to miato charakter ciezki w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powodka
dopuscita sie bowiem zachowan noszgcych znamiona razgcego niedbalstwa.
Polegato ono na tym, ze powddka wiedziata o tym co jest informacjg niejawng
(chroniong przez pracodawce), lecz jej dziatania prowadzity do tego, ze
bezpieczenstwu tych informacji zagrazata. Z racji wyksztatcenia, zajmowanego
stanowiska, branzy w ktorej byta zatrudniona, lezato od niej wymagac¢ wiekszej
starannosci w tym zakresie. Oceniajgc w ten sposob zachowanie powddki Sad
uwzglednit tez fakt, ze dziatanie nie byto jednorazowe. Zachowanie powodki
polegajgce na catkowitym ignorowaniu skutkéw swojego dziatania dawato
uzasadniong podstawe do twierdzenia, ze catkowicie utracita zaufanie pracodawcy
jako pracownik ignorujacy zasady poufnosci. Za oceng zachowania powoddki w
kategoriach razgcego niedbalstwa przemawiato tez automatyczne przesytanie
wiadomosci, bez wzgledu na ich znaczenie dla wykonywanej pracy i bez selekcji
zawartych w nich danych. W ocenie Sadu Rejonowego tres¢ przysytanych przez
powodke e-maili z poczty stuzbowej na prywatng nie byta obojetna z punktu
widzenia interesow pracodawcy. Wieksza czes$¢ z nich nie zagrazata interesom
pracodawcy (zawierata informacje powszechnie dostepne). Jednak czes¢ zawierata
dane szczegolnie istotne dla przedsiebiorcy. Sad stwierdzit, ze zachowanie
powddki mozna aby uznac za usprawiedliwione, gdyby nie mogta ona pracowac¢ w
domu, badz jej dziatanie miato charakter sporadyczny. Tymczasem byto przeciwnie.
Potwierdzity sie wprawdzie czesciowo twierdzenia powddki, ze pracowata na rzecz
pozwanego w domu, o czym Swiadczg wiadomosci e-mail wystane w dniach od 2
do 8 marca 2011 r. (tj. czeSciowo w czasie trwania zwolnienia lekarskiego). Nie
zmienia to jednak ustalen polegajgcych na tym, Zze powodka mogta prace te

wykona¢ w siedzibie pracodawcy, korzystajgc z jego narzadzi, w tym poczty



stuzbowej i otrzymujgc gratyfikacje z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Sgd
nie podzielit tez zarzutow powoddki, ze pozwany wiedziat o stosowanej przez nig
praktyce, a przynajmniej miat takg mozliwo$¢ duzo wczesdniej. Przetozone powodki
zaprzeczyly jednoznacznie, aby miaty wiedze o stosowanej przez powoddce
praktyce przesytania maili na poczte prywatng. Sad nie podzielit rowniez zarzutéw
powodki dotyczgcych zwigzku jej zwolnienia z pracy ze zgtoszeniem istnienia
mobbingu.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
oddalit apelacje powddki i zasgdzit od niej na rzecz pozwanej 60 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Sgd w petni podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy przyjete na tej podstawie rozwazania
prawne, przyjmujgc je za wtasne. W szczegdlnosci Sgd odwotawczy zaaprobowat
poglad Sadu pierwszej instancji, ze tego naruszenie obowigzkéw pracowniczych
przez powodke (wysytanie opisanych e-maili) miato charakter kwalifikowanego i
zarazem uzasadniajgcego zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace.
Naruszenia te nie byly sporadyczne czy incydentalne, a czas trwania tych
czynnosci powodowat, ze mogty one wptywa¢ w sposob istotny na zagrozenie
interesu pracodawcy. Stopieh wiec jej winy w zachowaniu szkodzgcym interesom
pracodawcy mozna uznac za znaczny. Zachowanie powddki wskazuje na catkowite
ignorowanie skutkédw podjetego przez niego dziatania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowigzkéw i posiadane w zwigzku z tym uprawnienia oraz
swiadomos¢ niewystarczajgcej wiedzy informatycznej nakazywa¢é mu powinny
szczegolng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu. Opisane zachowanie narusza,
zdaniem Sadu drugiej instancji, nie tylko pracowniczy obowigzek ochrony mienia
pracodawcy, bedacy jednoczesnie przejawem ogolniejszej powinnosci dbania o
dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ale takze obowigzek stosowania sie do
polecen pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.). Sg to w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
,obowigzki podstawowe", to zas, czy mozna im przypisaé ceche naruszenia
"ciezkiego", zalezy od stopnia winy powoda oraz wagi interesbw pracodawcy
naruszonych lub zagrozonych jego postepowaniem. Powddka naruszyta takze swoj
podstawowy pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, wynikajacy z
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Za bezzasadny Sad Okregowy uznat zarzut apelujacej, ze



pozwana spotka rozwigzujgc umowe o prace z powodkag nie dotrzymata terminu
wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego w
catosci. Skarzgca zarzucita naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze dziatanie
powddki polegajgce na przesytaniu maili ze stuzbowego adresu e-mail na adres
prywatny stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a nadto
przyjecie, ze po stronie powodki wystgpit element winy w postaci razgcego
niedbalstwa w zakresie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
sytuacji kiedy brak jest podstaw dla zakwalifikowania zachowania powoddki do
kategorii ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, gdyz dziatata ona
wytgcznie w interesie pracodawcy wykorzystujgc przestane informacje celem
wywigzania sie z natozonych na nig obowigzkow;

- art. 52 § 2 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze pozwana ztozyta
powoddce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy powodki w ustawowym terminie, w sytuacji gdy pracodawca przez caty okres
zatrudnienia powodki miat staty dostep do jej skrzynki mailowej i miat mozliwos¢
dokonania kontroli, a rozwigzujgc umowe wskazat na maile z roku 2011;

- art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
zachowanie  powodki  stanowi  naruszenie  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych usprawiedliwiajgce rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenie
z winy pracownika, podczas gdy sytuacja taka wystepowata incydentalnie i nie
doszto do zagrozenia intereséw pracodawcy, ani wywotania po jego stronie szkody.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie apelacji powodki od
wyroku Sadu Rejonowego i przywrocenie powddki do pracy na poprzednich
warunkach, a w razie gdyby Sad przyjat, ze uwzglednienie tego zadania jest

niecelowe o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania za



niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
10.896,48 zt.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest wuzasadniona. Jak wynika z przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku i niekwestionowanych w skardze ustalen faktycznych,
pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
powoddki, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania wysytanie przez nig na poczte
prywatng informacji stanowigcych tajemnice stuzbowg. Chodzito przy tym o
wysytanie informacji na dwa adresy, z ktorych jeden byt dostepny tylko dla powddki,
a drugi takze dla jej narzeczonego. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w petni podziela
ustalenia faktyczne i dokonane na ich podstawie rozwazania prawne Sagdu
pierwszej instancji, jednakze dokonat uzupetnien w kwalifikacji prawnej zachowan
powodki. Sad pierwszej instancji uznat bowiem, ze powddka naruszyta okreslony w
art. 100 § 1 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika zachowania w tajemnicy informacii,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zaznaczajgc, ze
regulacje te powielat regulamin pracy obowigzujgcy u pozwanej. Natomiast Sgd
odwotawczy uznat, ze powddka swoim zachowaniem naruszyta pracowniczy
obowigzek ochrony mienia pracodawcy, bedgcy réwnoczesnie przejawem
ogolniejszej powinnosci dbania o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.),
obowigzek stosowania sie do polecen pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.) oraz
podstawowy pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, wynikajgcy z
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Nalezy uzna¢, ze skoro Sad Okregowy zaakceptowat
rozwazania prawne Sagdu pierwszej instancji, to uznat, ze powddka naruszyta
zarobwno obowigzek wskazany przez ten Sad, jak i pozostate obowigzki
wyszczegolnione przez Sgd Okregowy.

Powyzsze prawne kwalifikacje zachowania powodki nie znajdujg

dostatecznego uzasadnienia w przyjetych ustaleniach faktycznych. Nie zostaty tez



one wystarczajgco uzasadnione w wywodach prawnych sgddéw orzekajgcych w
sprawie. Przede wszystkim nie jest jasne, jak zachowanie powddki - polegajgce na
przesytaniu informacji dotyczacych spraw stuzbowych na prywatne adresy e-
mailowe - naruszato lub mogto narusza¢ obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Z ustalen
przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
przekazywane informacje zostaty ujawnione (poza jednym przypadkiem, ktory
zostanie nizej rozwazony) osobom niepowotanym. Przeciwnie, pozostaty one (ze
wskazanym wyjatkiem) w dyspozycji osoby uprawnionej tj. powdédki. Jak sie wiec
wydaje, Sgd Okregowy przyjgt za Sgdem pierwszej instancji zatozenie, ze sam fakt
przesyftania wiadomos$ci na prywatny adres e- mailowy jest réwnoznaczny z takim
ujawnieniem lub z zagrozeniem takiego ujawnienia. Zatozenie takie, ktérego
trafnos¢ nie jest wykluczona, ma w obecnym stanie sprawy charakter dowolny. Nie
wykazano, ze przekazanie informacji na prywatny adres e- mailowy, niezaleznie od
tego, czy byto dozwolone i akceptowane przez pracodawce, czy nie, powodowato
samo przez sie ujawnienie danych osobom niepowotanym lub stwarzato takie
zagrozenie. W kazdym razie przyjecie ustalenia, ze tak bylo wymagatoby
wykazania w procesie, np. przez porownanie zabezpieczenia danych na poczcie
stuzbowej i prywatnej, i nie moze odwotywac sie do faktdw notoryjnie znanych, co w
istocie uczynit Sgd Rejonowy wskazujac, ze jest kwestig oczywistg, ze powddka
narazata dane na utrate. Sgd Okregowy wskazat tez, ze czes¢ wiadomosci byta
przesytana na adres e-mailowy, do ktérego dostep miat narzeczony powddki. Nie
okreslit jednak charakteru tych wiadomosci (czy byly objete tajemnica, czy jak
wiekszos¢ wiadomosci wysytanych przez powddke, miaty charakter wiadomosci
powszechnie dostepnych). Sgd wymienit wyraznie jeden tylko przypadek przestania
jednej wiadomosci na taki adres. Ustalenia w tym zakresie sg jednak
niejednoznaczne, Sgdy raz wskazujg, ze byty to petne dane kontrahenta spotki, bez
okreslenia ich charakteru, w innym miejscu, ze byly to ,petne dane adresowe
kontrahenta spotki” (k. 263 a. s.), co zdaniem Sgdu Najwyzszego nie przesgdza o
ich tajnosci, skoro dane adresowe przedsiebiorcow sg ogdlnie dostepne. Warto tez
wzig¢ pod uwage, ze jakkolwiek obowigzek zachowania w tajemnicy informacji,

ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, wynika wprost z
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przepiséw prawa pracy i wigze pracownika nawet wtedy, gdy nie zostat zapisany w
umowie o prace lub regulaminie pracy, to nie mozna wprost mowi¢ o istnieniu
obowigzku przekazywania wiadomosci stuzbowych jedynie na poczte stuzbowa.
Konstruowanie takiego obowigzku bytoby uzasadnione, gdyby z samego faktu
przesytania wiadomosci na wiasne konto prywatne wynikato w oczywisty sposéb
szczegolne zagrozenie dla tajnosci informacji. W takim razie tego rodzaju
obowigzek mégtby by¢é uznany za naturalny element obowigzku zachowania
poufnosci informacji. W przeciwnym wypadku istnienie takiego obowigzku
musiatoby wynikac z regulamindéw wewnetrznych lub jasnych instrukcji pracodawcy.
Aby jego naruszenie mogto by¢ podstawg rozwigzania umowy o prace z winy
pracownika, obowigzek ten musiatby tez mie¢ charakter obowigzku podstawowego.
Tymczasem w sprawie ustalono jedynie, ze ,wsrdéd pracownikOw pozwanego nie
byto powszechnej praktyki, ani przyzwolenia na przesytanie wiadomosci
stuzbowych na poczte prywatng.” (k. 258 a. s.). W zwigzku z tym co powiedziano
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pracodawca
powinien poinformowac pracownika o jego obowigzkach, gdy istnieje uzasadniona
niepewnosc¢ co do ich zakresu; jezeli pracodawca tego nie uczyni, to naruszenie
przez pracownika jego obowigzkéw nie moze by¢ zakwalifikowane jako podstawa
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika - art. 52 § 1 pkt
1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 539/99,
OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 463 oraz z dnia 7 stycznia 1998 r., | PKN 457/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 653; z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008
nr 7-8, poz. 100. Zob. tez: E. Maniewska, Obowigzki informacyjne pracodawcy
wobec pracownika w umownym stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 164).
Nieprzekonujgca w obecnym stanie sprawy jest takze kwalifikacja
zachowania powoddki przez Sad Okregowy, jako naruszenia obowigzku ochrony
mienia pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz obowigzku stosowania sie do
polecen pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.). Naruszenia pierwszego z tych obowigzkow
Sad zasadniczo nie uzasadnit, wskazujgc jedynie, ze ,utrata danych potencjalnych
kontrahentéw narazata spotke na oczywiste straty zwigzane z kosztami udziatu w
targach, a roéwniez strate korzysci wynikajgcych z mozliwosci nawigzania

wspotpracy” (k. 265 a. s.). Poprawnos¢ takiej kwalifikacji zachowania powddki
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zalezy jednak od wykazania, jak juz wyzej wskazano, ze dane te byty istotnie
narazone na ujawnienie. Poza tym nie jest jasne, na czym miataby polegac ,utrata
danych”, skoro byly one jedynie skopiowane, co nie powodowato chyba utraty
oryginatu. Zupetnie tez nie wiadomo na czym polegato naruszenie obowigzku
wykonywania polecen pracodawcy. Stwierdzenie to jest gotostowne i nie zostato
poparte zadng argumentacjg. Podobnie ogdlne sg stwierdzenia Sgdu Okregowego
dotyczgce naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.).

Powyzsze uwagi nalezy widzie¢ w kontekscie ustalonego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. Musi ono by¢ uzasadnione
szczegolnymi okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego
ztej woli lub razgcym niedbalstwie (np. wyroki SN z: 22 wrzesnia 1976 r., | PRN
62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81; 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNP 1990 nr
9, poz. 269; 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, niepubl.; 14 listopada 2012 r., | PK
117/12, LEX nr 1308036). W szczegolnosci, odnosnie do przestanki winy
nieumysinej pracownika (przypisanej powodce przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku), jako elementu oceny, ze miato miejsce ciezkie naruszenie
obowigzkéw, Sad Najwyzszy wskazat, Zze razgce niedbalstwo, jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.), jest postacig winy nieumys$inej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki z: 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381; 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; 14
listopada 2012 r., | PK 117/12, LEX nr 1308036). W niniejszej sprawie Sad
Okregowy stwierdzit, ze zachowanie powodki (przesytanie stuzbowych wiadomosci
mailowych) na prywatne konto mailowe, polegato ,na catkowitym ignorowaniu
skutkow swego dziatania®, co ,dawato uzasadniong podstawe do twierdzenia, ze
catkowicie utracita zaufanie pracodawcy, jako pracownik ignorujgcy zasady

poufnosci.” Jak juz podkreslono, nie jest pewne, ze przesytanie wiadomosci w
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opisany sposob powodowato lub mogto powodowac ,skutki’, np. w postaci ,utraty
danych” lub zagrozenia interesdw majgtkowych pracodawcy. Wazniejsze, z punktu
widzenia oceny stopnia winy jest jednak to, ze pozwany pracodawca kilkakrotnie
sam przesytat stuzbowe informacje na prywatny adres powodki, np. po to, aby
mogta wykonywac prace w czasie swej nieobecnosci w pracy z powodu choroby. W
tej sytuacji bardziej starannego rozwazenia wymaga kwestia, czy w sytuacji braku
jasnego zakazu przekazywania informacji stuzbowych na wtasne prywatne konto
mailowe, takie postepowanie pracodawcy mogto mie¢ wptyw na stan swiadomosci
powodki co do nagannosci zarzucanego jej zachowania. Nalezy tez zauwazyc, ze
Sad Okregowy uznat utrate zaufania pracodawcy do powddki za argument
uzasadniajgcy rozwigzanie z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia, podczas gdy
takiej przyczyny w oswiadczeniu o rozwigzaniu nie podano.

W tym stanie rzeczy trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W obecnym stanie sprawy nie mozna bowiem przyjg¢, ze powoddka ciezko
naruszyta podstawowe obowigzki wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zasadnie tez zarzucono naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p., poniewaz naruszenie
wymienionych w tych przepisach obowigzkéw nie zostato dostatecznie przez Sad
drugiej instancji uzasadnione.

Bezpodstawny okazat sie natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 52 § 2
k.p. Sad Okregowy zasadnie wskazat, ze pracodawca, sktadajgc 14 wrzesnia
2011 r. oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu z powddkg umowy o prace, uczynit to w
miesiecznym terminie od powziecia wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie, skoro wiadomos¢ te powzigt 6 wrzesnia 2011 r. Wbrew stanowisku
strony skarzgcej w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zastosowania poglad
Sadu Najwyzszego, stosownie do ktérego termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie
moze byC liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli
pracodawca wczesniej mogt sprawdzi¢ informacje o niewtasciwym postepowaniu
pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych
obowigzkéw (wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 578/99, OSNP 2001, nr 18,
poz. 551). W Swietle przyjetych w sprawie ustalen faktycznych osoba uprawniona
do rozwigzania stosunku pracy z powodkg nie miata wczesniej informacji o

przesyfaniu przez nig stuzbowych maili na jej prywatng poczte, ktére mogtaby
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sprawdzi¢. Z ustalen tych wynika rowniez, Zze wiedzy takiej nie mieli takze

bezposredni przetozeni powddki.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.



