Sygn. akt Il PK 333/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko O. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. oddalit
apelacje pozwanej O. w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 maja 2016 r.
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powddki K. S. nastepujgce kwoty: 7.224,42 zt
wraz z ustawowymi odsetkami tytutem nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy (pkt I),
1.708,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (pkt Il), 1.180,47 zt z ustawowymi odsetkami tytutem premii za
czerwiec 2013 r. (pkt Ill), oddalajgcego w pozostatym zakresie powddztwo (pkt IV) i
nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.341,55 zt
(pkt V).

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze zatrudnienie powodki w okresie od
dnia 1 marca 1996 r. do dnia 4 marca 1997 r. w K. s.c. w P. podlega zaliczeniu do

stazu pracy, od ktérego zalezy przyznanie nagrody jubileuszowej, poniewaz § 12



ust. 3 regulaminu wynagradzania wykluczat wliczenie do tego stazu jedynie
okresOw zatrudnienia zakonczonych rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika i porzuceniem pracy. Stosunek pracy w spornym
okresie zostat zakonczony przez powodke za wypowiedzeniem, a wiec nie
obejmuje go wytgczenie przewidziane tym przepisem. Stad fgczny staz pracy
uprawniat powodke do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Z kolei miesieczna
premia uznaniowa miata w istocie charakter regulaminowy bowiem wedtug
przepiséw zaktadowych przystugiwata pracownikowi, jesli wykonat swoje obowigzki
i zadania bez zastrzezen i nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Premia dla
wszystkich pracownikdw umystowych byta ustalona w jednakowej wysokosci.
Powddka otrzymywata premie do maja 2013 r. za petng i prawidtowg, efektywng
realizacje podstawowych obowigzkéw stuzbowych, co stanowito kryterium
przyznania premii co do zasady i co do wysokosci. Zgodnie z aneksem do
regulaminu premiowania pozwanej z dnia 21 wrzesnia 2004 r. (dalej jako aneks)
premia uznaniowa przystuguje tylko za czas efektywnie przepracowany z wyjgtkiem
urlopdw wypoczynkowych i okolicznosciowych oraz zwolnien lekarskich z tytutu
wypadku, poprzedzonych leczeniem szpitalnym, kobiet ciezarnych. W ocenie
Saddéw obu instancji, zapis ten nie wyklucza mozliwosci uzyskania premii, jesli tylko
trzy dni pracownik byt niezdolny do pracy. Skoro pracodawca przyznat powodce
premie za czerwiec 2013 r. w wysokosci 35% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego, to zgodnie z tym zapisem nalezy sie jej premia za czas
efektywnie przepracowany w kwocie 1.180,47 zt brutto. Ponadto premia w tej
wysokosci - jako swiadczenie periodyczne - powinna byc¢, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. z 1997 r. Nr 129, poz. 844 ze zm.), uwzgledniona przy wyliczeniu
ekwiwalentu za 16 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w

tym kosztach postepowania kasacyjnego, wydania orzeczenia o0 zwrocie



spetnionego lub  wyegzekwowanego $wiadczenia, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) § 3 pkt 3 aneksu, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze pod pojeciem czas
efektywnie przepracowany rozumie sie ,efektywny czas pracy za wyjgtkiem
okresow wyszczegodlnionych w dalszej czesci przepisu”, czyli de facto kazdy dzien,
kiedy pracownik jest obecny w pracy w sytuacji, gdy wedtug prawidtowej wyktadni
stosowanej u skarzgcej, w tym rowniez przez powodke, efektywnie przepracowany
czas oznacza, iz wszystkie dni w miesigcu powinny by¢ faktycznie przepracowane,
ti. bez zwolnieh lekarskich Iub innych absencji (za wyjatkiem absenc;ji
wymienionych w tym przepisie, ktorych wystgpienie nie powodowato utraty premii
uznaniowej), co doprowadzito do btednego uznania, ze powoddce nalezy sie premia
za czerwiec 2013 r., mimo iz w tym miesigcu przebywata ona na zwolnieniu
lekarskim, co doprowadzito takze do btednego ustalenia wysokosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nadto wykfadnia dokonana przez Sad
Okregowy nie wyjasnia co w przypadku, gdy pracownik przebywat na ,zwyktym
zwolnieniu”, tj. niewymienionym w tresci przepisu;

2) § 3 pkt 3 aneksu, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze premia
przystugiwata za ,efektywny czas pracy za wyjgtkiem okresow wyszczegolnionych
w tresci przepisu” (fj. z wyjatkiem urlopu wypoczynkowego i okolicznosciowego
oraz zwolnienia lekarskiego z tytulu wypadku, poprzedzonego leczeniem
szpitalnym, kobiet ciezarnych), przy jednoczesnym uznaniu, iz powddce nalezy sie
premia za okres przepracowany w czerwcu 2013 r. z wyjgtkiem trzech dni
zwolnienia, mimo ze nie byto to zwolnienie, o jakim mowa w tym przepisie, lecz
,ZWYykte zwolnienie” lekarskie;

3) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez dokonanie wyktadni § 3 pkt
3 aneksu w sposob odmienny od rozumienia i stosowania go przez strony, w tym
przez powoddke, ktdéra potwierdzita, ze w taki sam sposéb stosowata ten przepis

petnigc funkcje gtbwnego ksiegowego, co doprowadzito do btednego uznania, iz



nalezy sie jej premia za czerwiec 2013 r. i do btednego ustalenia wysokosci
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

4) § 3 pkt 3 aneksu, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze premia
miesieczna jest premig regulaminowg, podczas gdy jest to premia uznaniowa
(nagroda), bowiem: na to wskazuje jej nazwa i taki byt cel pracodawcy przy
wprowadzaniu regulaminu premiowania, do jej otrzymania koniecznym byto
wykonywanie obowigzkdéw bez zastrzezen przetozonego, zatem warunki
premiowania nie byly okreslone w sposob na tyle konkretny, aby mogty podlegac¢
kontroli, lecz =zalezaty od wuznania przetozonego, brak byto dokumentu
zawierajgcego sprecyzowane zasady i kryteria przyznawania premii, co niezbicie
dowodzi, ze przyznanie i ustalenie wysokosci premii byto w catosci uzaleznione od
woli pracodawcy, zatem powoddce nie przystuguje w stosunku do pracodawcy
roszczenie o wyptate premii;

5) art. 112 k.p. oraz art. 18% § 1i 2 k.p., przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze powodce nalezy sie premia za czerwiec 2013 r., mimo ze w tym miesigcu
przebywata ona na zwolnieniu lekarskim, co ksztattuje jej sytuacje w sposob
korzystniejszy niz pozostatych pracownikow posiadajgcych podobne kwalifikacje
zawodowe lub praktyke i ponoszgcych porownywalng odpowiedzialnosc i wysitek,
CO narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu;

6) § 12 ust. 3 regulaminu wynagradzania z 1996 r., przez zaniechanie
wykfadni uzytego w nim pojecia ,porzucenie pracy” i wskazanie jedynie, ze brak jest
podstaw do utozsamienia czynno$ci rozwigzania pracy bez wypowiedzenia z
porzuceniem pracy, podczas gdy wedtug prawidtowej wyktadni rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia nalezy traktowac tak, jak we wczesniej obowigzujgcych
przepisach okreslato sie porzucenie pracy, co powoduje, iz zatrudnienie powddki w
K. s.c. w P. nie powinno by¢ wliczane do okresu zatrudnienia uprawniajgcego do
otrzymania nagrody ze wzgledu na sposob ustania stosunku pracy;

7) art. 87 § 7 k.p., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze
powddce po przedtozeniu zwolnienia lekarskiego przyznana wczesniej premia
zostata odliczona (a niepotrgcona) z uwagi na jej nieobecno$¢ w pracy
spowodowang zwolnieniem lekarskim, co stanowito przeszkode do przyznania

premii, zas kwota odliczona zostata nastepnie zaliczona w poczet ekwiwalentu z



tytutu urlopu wypoczynkowego, co doprowadzito do niezasadnego zasgdzenia na
rzecz powodki ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy bez
uwzglednienia, ze zostat jej wyptacony w drodze dokonanego odliczenia;

8) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez niewskazanie podstawy
faktycznej wyroku, tj. brak poczynienia samodzielnych ustalen przez Sgd Okregowy
i ograniczenie sie do podzielenia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instanciji,
pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego, tj. dokumentéw zatgczonych
do apelacji, z ktorych wynika, ze powddce wyptacono kwote nalezng z tytutu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (na skutek odliczenia tej kwoty od nienaleznie
wyptaconej premii), co doprowadzito do uznania, iz nie zostato w ogole jej
wyptacone sSwiadczenie z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
podniesione w niej zarzuty Swiadczg o tym, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgca stwierdzita, ze ,Sad drugiej instancji nie sprobowat nawet przeanalizowac
apelacji i rozwazy¢ trafnosci postawionych tam zarzutéw, zas catg uwage skupit na
utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, pomimo oczywistego
naruszenia przepisow. Obowigzkiem Sgdu drugiej instancji, co wynika z charakteru
postepowania apelacyjnego i przyjetego przez polskiego ustawodawce modelu
apelacji petnej, jest samodzielne ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
czego Sad ten nie uczynit, co powoduje oczywistg zasadno$¢ zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.” Zdaniem skarzgcej, zaskarzony wyrok naruszyt tez w sposéb
oczywisty § 3 pkt 3 aneksu do regulaminu premiowania, przez jego btedng
wyktadnie, sprzeczng z wyktadnig przedstawiong przez skarzgca, ktorg powodka,
jako gtowny ksiegowy stosowata przez caly okres trwania stosunku pracy.
Oczywiscie zasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng wyktadnie § 3 pkt 3 aneksu i przyjecie, ze premia miesieczna jest
premig regulaminowa, podczas gdy jest to premia uznaniowa (nagroda), co wynika
z powoddéw podanych w podstawach skargi kasacyjnej dotyczgcych naruszenia
tego przepisu. W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji nie dokonat wyktadni
pojecia ,porzucenie pracy’ uzytego w § 12 ust. 3 regulaminu wynagradzania

z 1996 r., ,co powoduje, ze oczywiscie zasadny jest zarzut naruszenia tego wiasnie



przepisu prawa materialnego”. Ponadto ,w sposéb razgcy naruszyt art. 87 § 7 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz powoddce po
przedtozeniu zwolnienia lekarskiego przyznana wczesniej premia zostata odliczona
(a niepotrgcona) z uwagi na nieobecno$s¢ w pracy spowodowang zwolnieniem
lekarskim, co stanowito przeszkode do przyznania premii”. Wedlug skarzgcej,
uchybienia te doprowadzity do niezasadnego oddalenia apelacji, co powoduje, ze
wydane orzeczenie nie odpowiada prawu, co zostato szerzej omoéwione w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wobec tego
zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
twierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb oczywisty narusza
prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna

natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
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sprzecznos¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 48/18, LEX nr 2508124; z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
LEX nr 2508085). Oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest
mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepisow i analizy czynnosci sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 czy z dnia 13 grudnia 2007 r., Il PK
205/07, LEX nr 865920), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963
nr 11, poz. 286; postanowienie z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 332/07, LEX nr
846581). Wobec tego w razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczy¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przyjmuje sie réwniez,
ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632).

W ocenie Sadu Najwyzszego w Swietle przedstawionego powyzej wywodu,
przedmiotowej skargi kasacyjnej nie mozna uznac za oczywiscie uzasadniong.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Jezeli sad odwotawczy uznaje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji za trafne,
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to moze sie wywigzac z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 Kk.p.c. obowigzku podania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przez samo wskazanie, ze podziela ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05, LEX nr 179977; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 622/04, LEX nr 180853;
z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281). Taka tez wiasnie sytuacja
nastgpita w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne poczynione w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji i
przyjat je za wlasne. Ponadto nawet naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i sporzgdzenie uzasadnienia nie w
petni odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, tylko
wyjatkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng okreslong w art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. Po drugie, nie mozna przyjg¢, ze zaskarzonym wyrokiem doszio do
naruszenia w sposob kwalifikowany, ,widoczny na pierwszy rzut oka”, wyktadni § 3
pkt 3 aneksu z uwagi na zastosowanie przez Sad Okregowy wyktadni jezykowej
tego przepisu. W judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko
odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze
w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest
jasne, wéwczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni (zob. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Ill ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183;
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1997 r., Il ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP
50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz
K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wykfadni [w:]
Filozoficzno - teoretyczne problemy sagdowego stosowania prawa, pod red.

M. Zirka-Sadowskiego, todz 1997, s. 69-77; T. Spyra: Granice wykfadni prawa.
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Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wykfadni, Krakow 2006). Po
trzecie, wyktadni pojecia ,czas efektywnie przepracowany” dokonywat wielokrotnie
Sad Najwyzszy miedzy innymi na gruncie art. 10 nieobowigzujgcej juz ustawy z
dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w
panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi (Dz.U. poz. 141, z 1989 r. poz. 192 oraz z 1991 r. poz. 450),
przyjmujac, ze sg to okresy faktycznego wykonywania pracy, a nie pozostawania w
stosunku pracy. Po czwarte, utrwalone jest tez stanowisko judykatury w zakresie
kwalifikacji wyptaconego pracownikowi Swiadczenia okreslanego w regulaminach
wynagradzania czy uktadach zbiorowych pracy jako premia regulaminowa, ktore
szczegotowo przytacza Sgd Okregowy w motywach orzeczenia, z ktérego wynika,
ze jezeli regulamin wynagradzania pracownikow okresla ,konkretne i sprawdzalne”
warunki premiowania, to pracownik, ktory spetnit te warunki ma prawo do premii
przewidzianej w tym regulaminie. Natomiast z ustalen stanu faktycznego, ktorym
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze takie sprawdzalne
kryteria miata premia ustalona przez skarzgcg w regulaminie premiowania
pracownikow. W tym kontekscie nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze skarga
kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie
instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktérymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
(art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Innymi stowy kwestie, dotyczgce ustalonych
faktow, nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na
tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia).

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy takze stanowisko skarzgcej, ze
Sad Okregowy zaniechat wykfadni § 12 ust. 3 regulaminu wynagradzania w
aspekcie instytucji ,porzucenia pracy”’. Wprost przeciwnie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze taka analiza zostata dokonana bowiem przyjete
zostato, iz nie mozna zréwnywaé porzucenia pracy z zapisem znajdujgcym sie w
Swiadectwie pracy powddki z dnia 10 marca 1977 r. potwierdzajgcego zatrudnienie

w K. s.c. wP., ze powddka rozwigzata stosunek pracy bez wypowiedzenia.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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